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PREMIERE  LETTRE. 

L’ Auteur DV  Divorce ,confidérc  comme 
François  & Poliüaue. 


je  prenois  , Chapitre  par  Chapitre , 
1 ouvrage  fur  lequel  vous  m’avez  demandé  mon 
opinion  , ja  réfutation  feroit  un  gros  volume; 
je  voudrois  ne  faire  qu’une  lettre  , & il  m’en 
faudra  quatre  ou  cinq.Ne  perdons  pas  au  moins 
le  temps  en  préambule.  Je  vais  confidérer  votre 
Auteur  comme  Politique , comme  Pliilofopjhe, 
comme  Hiilorien  , comme  Théologien  , comme 
François  ; il  veut  en  ehet  jouer  tous  ces  rôles 
mais,  j oferai  le  dire  . il  fait  le  Politique,  & 
1 Etat  ne  trouveroit  que  trouble  & confufioa 
ou  il  ne  voit  que  paix  & bonheur , il  fait  le 
Philofophe,  fhomme  de  la  nature  , des  bonnes 
moeurs  , & toute  fa  philofophie  outjtage  la 
nature  & les  mœurs  : il  fait  l’homma  favant  dans 
nos  annales,  & il  ment  à ThiEoire  , il  altère 
Jes  faits,  les  dénature  : il  fait  rhoinnie  religieux 
le  Théologien,  Ôc  fa  religion  n’eft  qu’hipocrihe. 
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impiété , ou  honteure  ignorance  : il  fait  le  bon 
François,  je  ne  le  connois  pas  ; mais  fa  mal- 
adreffc  le  feroit  prendre  pour  un  mauvais 
François , un  mauvais  Citoyen. 

Cette  dernière  imputation  vous  etonr.e  ? 
Ceft  par  elle  que  je  commence.  Regardez- 
vous,  M. , comme  bon  Citoy  -n,  celui  qui 
décrédite  rAlTemblce  Nationale  > vous-meme, 
croiriez-vous  bien  fervir  .ce  Sénat 
annonçant  à la  Nation  qu’il  ne  seft  afpmb.e 
que  pour  ulurper  toutes  les.  autorités  a la  lois , 
pour  décider  fur  nos  dogmes , fur  nos  lacre- 
,ments  , fur  la  dodrine  3c  les  piéceptes  évan- 
géliques, comme  fur  les  affaires  purement  po- 
litiques ; qu’il  s’érige  en  concileÆcuménique  , 
qu*il  juge  les  Evêques,  les  Conciles,  les 'râpes, 
tz  Te  prépfite  à nous  donner  un  nouveau 
lymbole  ? Or  voilà  prccifément  ce  que  Çit 
votre  Auteur.  Le  Divorce  eft  regardé  au  moins 
comme  profcrit  par  la  religion  catholique  ; 
êe  voilà  un  homme  qui , pour  changer  la  toi 
fur  cet  objet,  érige  .tous  nos  Députés  Nationaux 
eu  CafâlLes,  en  Théologiens  . en  keligieux 
Defootes,  qui  vont  bientôt  nous  dire  ; ce 
que‘  vous  croyez  dogme ,, nefl  pas  dogme;  ce 
que  riT^^rde  a prononcé,  ivcrl  pas  irrevocabiO; 
refprit  îalnt  n*a  pas  point  par  elle  ; & nos 
loix  corrigent  votre  foi.  Voila  precifement  le 
îa»g-age  que  votre  Auteur  préteroit  a 1 Al- 
femblée  Nationale  •»  en  failant  porter  des  .oix 

en  faveur  du  Divorce.  ^ 

N*a-t-elle  donc  pas  alTez  d ennemis,  cette 
au'-uHe  AlTemblée  ? tk  veut-il  abfolument  les 
autüiifer  tous  à dire  qu  elle  femble  appeilee 


pour  fout  boaleverfer  auprès  de  Tauteî,  auprès 
du  trôn«.  Déjà  on  l'accute  d’avoir  accrédite 
l’impiété  par  une  liberté  de  penfer  & d’écrire  , 
dont  nos  incrédules  ont  abufé  effrontément; 
déjà  fes  difcuiïlons  far  les  biens  eccléfiaftiques , 
déjà  la  fufpenfion  des  vœux  monafliques  n’ont 
que  trop  effrayé  les  âmes  timorées  ; des  im- 
prudents ajoutent  chaque  jour  à cette  terreur: 
on  nous  menace  d’un  décret  favorable  à tous 
les  cultes , comme  fî  nos  Députés  étoient  lafTés 
du  feul  véritable  culte  ; comme  s’ils  étoient 
également  portés  pour  Luther  & Calvin  , ou 
le  Pape;  pour  Mahomet  ou  Jérus-Chrift.  On 
parle  de  motions  contre  l’habit  des  prêtres  ; 
comme  fi  la  livrée  feulé  de  fautel  nous  étoit 
odieufe  : on  nous  annonce  des  motions  contre 
le  célibat  des  prêtres , comme  fi  l’on  jaloufoit 
la  perfeéHon  évangélique.  On  fait  des  motions 
contre  les  cloches  mêmes  ; comm^  fi  TAf- 
femblée  s’ennuyoit  de  s’entendre  appeller  à 
l’Eglife , ou  comme  fi  le  bruit  des  cloches 
étoit  plus  odieux  que  le  canon  de  l’ennemi. 
Enfin  voici  un  homme  qui  ' vient  folliciter 
cetre  même  Affemblée  de  porter  des  loix  en 
faveur  du  . Divorce.  La  prend- il  donc  pour  un 
fynode  deDordrech  de  Genève  ou  d’Aufbourg? 
pour  un  compofé  , hétérodoxe  de  Luthériens  , 
de  Calviniftes , de  Zuingliens , de  Sociniens> 
d’Antipapifles,  ou  de  Phiiofophraftes , de  Po- 
litiques antichrétiens  ? & veut- il  en  donner  la 
même  idée  à toute  la  France  , à toutes  les 
Nations  Etrangères? 

J’en  fuis  bien  affuré,  M,  fa  motion  n’excî- 
teroit  dans  cette  augufte  & catholique  A(Ten> 
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blée  que  le  murmure  de  Tindlgnation  : maïs 
avoue!  que  nos  plus  grands  ennemis  ne  s*y 
prendrolent  pas  mieux  pour  révolter  les  provin- 
ces, la  Capitale  même  contre  nos  De'put#s  ; car 
enfin  nous  avons  encore  un  bon  nombre 
d’hommes  attachés  à la  Religion,  De  quel  œil 
verroient^ils  i’Âilernblée  Nationale  d’un  Empire 
très-chrétien,  prononcer  une  loi  anti-chréiienne, 
une  loi  qui  rempllroit  le  vœu  le  plus  ardent 
de  nos  Idi-dilant  Philofophes  ; qui  donnerolc 
aux  hérétiques  les  armes  les  plus  fortes  contre 
les  déctfions  de  TEglife  catholique? 

Convenez-en  , M. , cette  loi  fiaggéreroit  à 
bien  des  gens  des  vœux  fecrets  contre  T Aflcm- 
blée  Nationale;  elle  préviendroic  bien  des 
efprits  contr’elle  : elle  rendroit  fuipcéie  une 
régénération  qui  commenccroit  par  établir  le 
Divorce  , & ne  feroit  de  nos  mariages  qu’un 
perpétuel  concubinage  ; elle  rendroit  à jamai’S 
odieux  le  Sénat  qui.  l’auroit  portée;  elle  iour- 
niroit  contre  lui  <k  (on  autorité  mille  prétextes. 
Efi“Ce  là  ce  que  veut  votre  Auteur  ? ]e  ne 
décide  pas;  mais  quand  il  auro'iteu  une  intention 
fi  peu  françoife,  pouvoit-il  s’y  mieux  prendre 
pour  en  venir  à fon  objet? 

Pouvoit-il  s’y  mieux  prendre  fur-tout,  pour 
réveiller  nos  anciennes  querelles  & nos  dif- 
fenfions  rcligieufes  ? Je  ne  finirai  pas  cet- 
le  difcuiîion,  au  moins  , fans  avoir  démontré  , 
clair  comme  le  jour  , que  le  Divorce  eft  ablolu- 
ment  proferit  par  la  R<-.Iigion  catholique,  par 
J'^rus'Clîrifl'  , par  S,  Paul,  par  nos  Conciles  œcu- 
méniques ; qu’on  ne  peut  fouferire  à la  doéh*ine 
de  votre  Auteur , iàns  fubir  ranathcnie,  El- 


pérez-vous  que  nosi  Evêques  & nos  Curés,  toü^ 
nos  Prêtres  en  général  feront  aflez  lâches  pour 
le  'mériter  ? Non  , M. , je  vous  Tannoiice , moi , , 
ils  ne  le  feront  pas  ; 8e:  ceux  qui  le  feroient> 
dès  rinftant  je  les  regarderois  comme  des  apof- 
fats*  Nous  devons  à l’Affemblée  Nationale  1® 
plus  grand  refpeâ:,  la  plus  parfaite  foumiflîon; 
mais  , dans  tout  ce  qui  tient  à la  foi , nout 
devons  tout  à Jéfus-Chrifl;  & à fon  Eglife. 

Qu’arrive roit-il  donc  , fi  les  vœux  de  l’Au- 
teur écoieht  remplis  ? l’Affemblée  Nationale 
auroit  permis  le  divorce,  & nous  le  défendrions, 
& nous  exigerions  des  catholiques  une  pro- 
fefïîon  de  foi  contraire  à cette  loi;,  nous  de- 
vrions l’exiger , car  la  foi  ne  fouffre  point  qu’on 
foit  partie  dans  Théréfie,  & partie  dans  la  vérité* 
Dans  nos  cathéchismes,  dans  nos  prônes  , 
dans  nos  livres  , Sc  fur'touî  en  préparant  les 
fidèles  au  facrement  de  mariage , nous  ferions 
^ obilgés  de  leur  donner  des  leçons  contraires 
au  décret  de  l’Affembîée  , nous  ferions  obligés 
dé>refurer  rabfoîution  à ceux  qui  aurolent  prot 
filé  de  ce  décret;  nous  les  regarderions  comme 
des  adultères.  Dès-lors  voyex,  M. , ce  qui  ré- 
fultproit  de  cette  oppobtioa  entre  vos  loix  de 
nos  leçons.  Vous  nous  ordonneriez  de  nous 
taire  , & Dieu  nous  or  nneroit  de  parler  ; 
nous  ne  fçaurions  pas  nous  défendre,  mais  nous 
fçaurions  mourir,  car  enfin  il  ell:  un  terme  où 
il  faut  bien  fçavolr  le  faire  : ât  qu’y  auroic  gagné 
rÂifemblée  ? l’opprobre  d’avoir  fait  des  mar- 
tyrs ; nous  3 la  gloire  de  rétreï;;  & la  France 
le  fort  de  toutes  les  Nations  où  la  foi  de  la 
loi  fe  combattent,,  y 
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Ceîuî-là  peut“îl  être  regardé  comme  un  bon 
Citoyew  , qui  les  élèvera , ces  combats  entre  la 
religion  àc  vos  décrets,  entre  le  facerdoce  & 
Ja  loî  , entre  le  catholique  & le  député  ! 

Celui-là  peut-il  avoir  en  vue  de  confolider 
Tautorité  de  TAlTemblée  Nationale , qui  en  fug* 
gère  , en  lollicite  un  ufage  fi  dangereux,  fidé- 
l'aftreux  ? Je  le  prononce  , je  crois  Tavoir  prou- 
vé , il  n’eft  qu*un  mauvais  Citoyen , mauvais 
François  ; mauvais  Patriote  , s*il  a prévu*  les 
'conféquences  de  la  loi  qu’il  demande  ; il  eft 
bien  imprudent,  bien  mal  avifé  , s’il  ne  les  pré- 
voie pas. 

3.^.  Examinons  fa  politique  fous  un  coup 
d’ceil  plus  général.  Quelle  eft  la  loi  qu’il  lolli- 
cito?  Une  ldi  qui  autoriledeux  époux,  &deux 
époux  même  ayant  plufieurs  enfans , à fe  fé- 
parer  de  manière  qu’ils  puiffent , Tun  , pren- 
dre une  fécondé  femme  , l’autre  , un  nouveau 
mari.  S’ils  ne  font  pas  contents  de  ce  fécond 
mariage , l’un  renve»'ra  fa  fécondé  e'poufe  , ‘Sc 
en  prendra  une  troiiième  , l’autre  renverra  Ibd 
fécond  mari , en  prendra  un  troifième,  6c  mêrr.è 
un  quatrième  , un  cinquième  ; Tun  & l’autre 
changeront  de  femme  & de  mari  , tant  qu’ils 
voudront,  jufqu’à  ce  qu’ils  rencontrent , ou  ce- 
lui, ou  celle  qui  1 convienr  : car  cans  le 
fyftéme  de  notre  auteur  , un  crime  quelcon- 
que , une  infidélité  , l’incompatibilité  feule  des 
caraélères  font  c’esraifons  très-juftes  de  divorce. 

Dans  fon  fyftême  les  enfans  fe  partagent  : une 
moitié  fuivra  le  père  dans  fon  fécond  mariage  , 
Tautre  fuivra  la  mère  dans  fon  nouveau  mé- 
nage ; ceux  du  premier  & du  fécond  mariage 


les  fuivront  de  meme  dans  un  troîfième,  dans 
un  quatrième.  Ainii  un  même  père  portera  dix 
enfans  qu’il  aura  eus  de  dix  mères  , encore 
routes  vivantes , à une  onzième  ou  douzième 
époufe qui  lui  en  donnera  de  nouveaux  , & 
veillera  pourtant  fur  les  premiers  comme  fur 
les  liens  propres. 

Dans  tout  cela  on  s’arrangerolt  comme  on 
pourroit  fur  le  bien  des  trois  , quatre , dix , 
douze  femmes  divorcées  ^ & de  leurs  maris, 
fur  celui  des  enfants  de  tous  ces  mariages;  ôc 
tout  cela  iroit  le  mieux  du  monde,  le  plus 
fimpleinent  du  monde;  & touc‘ce!a  feroit  d’u- 
ne admirable  politique.  Votre  auteur  , il  eft 
vrai , n’a  parlé  que  d’un  troificme  mariage, 
mais  toutes  fes  raifons  en  autorifent  auflî  bien 
un  dixième  & même  un  vingtième , qu’un  fé- 
cond. 

Vous  riez  , M. , vous  vous  imaginez  voir  un 
village  dont  toutes  ks.  femmes  vivantes  ont  été 
mariées  fîx  mois  , un  an,  dix  jours  , avec  tous 
les  maris  vivants  ; dont  tous  les  hommes  peu- 
vent dire  à la  première  femme  qu’ils  rencon- 
trent : bon  Jour  , mon  ancienne  époufe  , Sc 
dont  toutes  les  femmes  peuvent  répondre  à 
tous  les  hommes  qu’elles  rencontrent  : bon 
foir  , mon  mari. 

Mais , pour  ceffer  d’en  rire , jettez  , fur  ce 
mélange  confus  d^époufes  & d’époux  divorcés, 
un  coup  d’œil  politique.  Souc>  ce  point  de 
vue  , vous  direz  avec  moi  : quelle  erreur  que 
celle  d’un  homme  qui  vient  nous  propofer , 
comme  très  - nécelTaire  , une  loi  , tout  au 
moins  inutile  aux  Nations  qui  ont  des  mœurs. 
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une  loi  déraftreufe  aux  Nations  fans  moeurs 
qui  la  propofe  à a Nation  meme  , à la- 
quelle Cette  loi  du  divorce  feroit  le  plus  fa- 
tale ; & qui  choifit,  pour  nous  la  propofer  , le 
temps  précifémeut  où  elle  deviendroit  le  plus 
funefte?  Oui,  la  loi  qui  permet  le  divorce  ; je 
la  dis  tout  au  moins  inutile,  luperflue  pour  une 
Nation  qui  a des  mœurs.  Ces  epoux  qui  ne  fe 
font  unis  qu’en  fe  jurant  une  fidélLé  éternelle  ^ 
qui  mettent  leur  bonheur  & leur  vertu  dans 
-des  foins  ou  dans  des  facrihees  mutuels,  dans 
des  travaux  communs , dans  Téducation  d’enfans 
qui  leur  reùemblent , qui  fuient  l’un  & l’autre 
tout  ce  qui  pourroït  élever  dans  leur  cœur  une 
flamme  étrangère  ; ces  époux  que  la  nature  unit 
dans  leur  jeuneflè  par  le  plus  impérieux  de  Tes 
penchans,  qui  ont  trouvé  enfuite , dansl’habi- 
tucie  meme  , la  néceflité  de  vivre  enfemble, 
le  beloin  de  fe  complaire,  de  fe  fupporter, 
pe  s entr’aider  , qui  n’ont  plus  < que  les  mêmes 
interets  à foutenir,  les  mêmes  enfaps  à chérir, 
les  rtiêmes  fecours  à en  attendre,  les  mêmes  fer- 
vices  à fe'  rendre  jurquà  h fin  de  leur  carrière  ; 
ces  epoux  prccifément  fl  heureux,  parce  qu’ils 
font  fl  vertueux,  à quoi  bon  érigez-vous  pour 
eux  en  loi  le  pouvoir  de  fe  divifer  , de  fe  Icpa- 
rer  & de  fe  partager  des  enfans  qu’ils  aiment  tous 
egalement  , dont  leur  plus  grande  crainte  eft 
de  les  voir  s eloigner  ! Vous  leur  offrez  com.- 
me  un  bienfait  la  poflibilité  d’une  féparation 
qui  feroit  pour  eux  un  malheur  , comme 
un  appât , de  nouvelles  amsours  , de  nouveaux 
liens  , qu’ils  regardent  comme  la  violation  de 
leurs  premiers  fermens  ? A quoi  leur  ferviroac 
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cette  loi  que  vous  faites  pour  eux,  ce  pouvoir 
que  vous  leur  annoncez,  Ls  aïKier ont  bien  mieux 
rirnpofiibilitc  de  jatnais  rocrpre  des  nceuds  ii 
cbers  à leur  cœur  , & d en  contracter  d autiés» 
C-’eft  un  piège  que  vous  tendez  a leur  vertu  , 
à leur  amour,  à leur  bonlieur.  Ils  lauront  1 évi- 
ter , & rhiftolre  des  fiécles  vertueux  vous  par- 
lera pour  eux.  ^ ' r - t 

Ivorne,  dans  cinq  cens  ans , dans  les  {îec^es 
de  fes  Numa , de  Tes  Fabricius  , n a vu  ou  un 
feiil  divorce  , ôc  malgré  la  loi  de  Romulus , il 
fut  un  fcandale  pour  une  Nation  qui  n’avoit 
pas  encore  perdu  fes  mœurs* 

Vous  vous  autorife'z  de  cet  exemple  pour 
attribuer  la  rareté  de  fes  divorces  a la  loi  meme 
qui  les  avoir  permis.  Mais  la  loi  devrolt  donc 
auOi  permettre  fadultère  ou  i’homicids  pour 
les  rendre  plus  rares  ! Dites  qu’ai  ors  les  mœurs? 
ëtoient  plus  fortes  que  la  loi , & vous  aurez 
trouvé  la  vraie  raiion  qui  rendit  inutiles  fes  in- 
vitations au  divorce  légul. 

. Quand  les  mœurs  eurent  perdu  leur  force, 
la  loi  ne  fubfidoit'elle  plus?  Ne  vit-on  pas  a^lors 
quel  devoir  être  fon  effet  naturel  ? Ce  qu’elle 
permett'fft , devint  un  ufagc  habituel  : le  fcan® 
date  ceffi,  non  r arceque  la  loi  le  permettoir, 
mais  parce  que  f habitude  du  crime  reffaçoit. 

- Quand  R.ome  fut  gâtée  & corrompue  , comme 
Paris  Teft  aujourd’hui  , comme  îe  font  vos 
Provinces  meme,  îe  di  vorce  y devint  très  co.m- 
inun.  Depuis  rambltieux  Scyîla  qui  répudie 
Cælia,le  mariage  n a plus  d’autres  liens  que 
ceux  des  factions  , de  l’intérêt  ou  du  caprice 
Alors  les  divihons  des  taniiiles  Ôc  les  divUions 


d’état  font  naître  les  profcriptîons  & le  des- 
potifme,  alors  la  corruption  des  mœurs  enfante 
Je  luxe,  le  luxe  fomente  la  corruption  ; & le- 
poQue  où  le  divorce  celTe  d*étre  un  fcandale, 
eft  pour  la  République  celle  de  tous  fes  cri- 
mes , de  tous  fes  maux  & de  fa  ruine. 

^ Quel  eft  donc  le  politique  qui  prétend  con- 
cilier le  divorce  avec  les  bonnes  mœurs,  avec 
notre  régénération  même  ! Quel  eft  encore  ce 
grand  politique,  qui  prétend  le  concilier  avec 
le  bonheur  de  TErat? 

Le  bonheur  de  TEtat  efl  dans  la  paix  & la 
concorde  des  Citoyens,  dans  l’intelligence  des 
diven'es  familles.  Le  mariage  unilfant  deux 
époux,  rapproche  les  parens  , les  alliés  ; en  fai- 
fant  deux  heureux,  il  fera  vingt  amis  ; le  di- 
vorce viendra , il  fera  vingt  ennemis  mortels; 
il  fufcîrera  les  parens  , les  alliés  , les  amis  de 
l’epcufe  contre  l’époux  5 contre  fa  famille,  & 
contre  fes  amis.  Le  mariage  avoit  confondu 
les  intérêts,  raffermi  les  fortunes;  le  divorce 
viendra  diviler  les  intérêts , renverfer  les  for- 
tunes , élever  des  difcufîions,  fufeiter  des  pro- 
cès, anéantir  des  teftamens  ; Ôc  les  tribunaux 
ne  retentiront  plus  que  de  plaintes  contre 
î epoux  qui  laiffe  là  l’époufe  , après  avoir  con- 
fommé  fa  fortune  ; contre  Tépoufe  , qui  laiffe- 
Jà  répoux  en  demandant  ce  qu’elle  aura  diflipé 
Alors  quel  père  de  famille  voudra  avoir 
pour  gendre  ce  jeune  homme  , qui  dans  peu 
lui  renverra  fa  Hile  , après  l’avoir  ruinée?  Alors, 
quel  allié^  reverra  cette  famille  à laquelle  il 
n’aura  uni  fon  fang  , que  pour  le  voir  desho- 
ncré  ôi  dédaigné? 


Le  bonheur  de  Tiitac  efl:  dans  celui  de  nof 
chefs  de  famille  5 dé  nos  vénérables  ayciix:.  Le 
bonheur  des  aveux  cit  dans  la  confiance  qu\^.n 
renaiiran:  dars  une  génération  nouvelle,  lis 
donneront  encore  à la  Patrie  ëcs  Citoyens  heu- 
reux. Que!  père  . déjà  trop  inquiet  pour  (ts 
enfans,  ne  fe  trouvera  pas  dans  une  airreufe  in- 
cerfiîLide  pour  les  enfants  de  fes  enfants  ! Que£ 
vieillard  respedabie  ofera  le  Bâter  que  fes  der- 
niers jours  ne  feront  point  U'oublés  par  la  dou- 
leur de  voir  cette  famille , dont  d ctoit  la  tige, 
fe  diffiper  par  le  divorce?  Qui  pourra  l’aillirer 
que  fes  petits  enfants  ne  viendront  pas  encor® 
pleurer  fur  ton  loin  , l'abandon  plus  cruel  que 
la  mort,  d’une  mère  ou  d’un  père  dénaturés! 
Qui  pourra  lui  répondre  que  les  derniers  jours, 
ne  feront  pas  empoifoonés  par  le  îpedaclc  -d’uns 
divilîon  qui  rompt  ce  qu'il  avoir  uni  ? Qu’il 
defeendra  tranquiüe  au  tombeau  , après  avoir 
béai  & Ls  entants  & les  eubnrs  de  fes  enLuts  ? 
Que  le  divorce  'fnFm  des  cœurs  fx  des  liens  , 
que  la  difpcrlion  de  tout  ce  qu’il  laifToit  de 
plus  cher  dans  ce  monde  , ne  lui  ravira  pas  fa 
dernière  & fa  plus  touchante  c^>alolation  ? Cruel! 
Si  cette  haine  des  familles  , lî  les  diiTenfions  des 
citoyens  , fi  ce  chaos  de  toutes  les  fortunes  , (î 
cette  inquiétude  habituelle  de  nos  pères , de 
nos  ayeux,  se  combinent  J dans  votre  politique, 
avec  le  bonheur  de  i’Ktat , jettez  au  moins  les 
yeux  sur  ces  enfants.  EB:  ce  pour  leur  bonheur 
aufh  que  vous  follicitez  la  légitunlté  du  divor- 
ce ? EB-ce  pour  leur  bonheur  que  vous  arra- 
chez à celui-ci  f*)n  père , à cclui-là  fa  mère  , 
que  vous  les  divifez  les  uns  des  autres,  coiraîie 
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VOUS  dîvifez  le  père  de  îa  mere  ? Eft-ce  pour 
leur  bonheur,  pour  leur  faire  éprouver  la  ten- 
dreiïe  noaternelîe , que  vous  les  iranfportez  au 
sein  d’une  étrangère  ? L^odîeufe  rivale  de  la 
mère  , aura-t-elle  pour  eux  les  mêmes  en- 
trailles que  pour  Tes  propres  enfants  , & ceux- 
ci  les  verront-iîs  , ces  enfants  de  Tétrangère^  du 
même  œil  que  leurs  frères.  Des  miniers  de  ma- 
râtres & de  pères  défcrteurs  de  leurs  premiers 
foyers,  aOûrent-iîvà  la  Patrie  des  enfants  mieux 
élevés  & mieux  fui  vis  dans  leur  éducation? 
Nous  prometrent-iîs  bien  les  memes  foins  pour 
leur  avancement  , pour  la  confervation  de  leur 
fortune  & de  leurs  jours  ? Et  quVil-ce  que 
toutes  ces  portions  cl^héritages  encore  morce- 
lée? 3 inégales  , inconftames  comme  les  fources 
dont  elles  partent  ? Trois  enfants  , trois  légiti- 
mes de  trois  mères  différentes , fous  une  nou- 
velle marâtre  qui  ]aîou(e  les  mères , les  enfants , 
leur  fortune  ! & un  père  héritier  des  enfants 
de  celui  qu'il  fupplanta,  dont  il  ravit  l’époufe  ! 
Quelle  fcurce  inrarilTkbJe  de  divifions,  de  hai- 
nes , de  procès  dans  la  fociéié  ; & quel  fort  que 
celui  des  enfans  qui  en  feront  le  jouet  & la 
viclime  ! , 

Si  votre  politique  & le  divorce  inquiètent 
les  aveux  5 clivifent  les  parants  , brouillent  les 
alliés  mélangent  les  fortunes  , troublent  la 
fociété  5 immoler^t  les  enfants de  qui  aurez- 
vot:s  donc  fait  le  bonheur?  De  deux  époux  au 
moins  , répondez-vous  , qui  trouvoient  un  en- 
fer uans  leur  union  même.  Vous  vous  trom- 
pez ; ce  ifcA  pas  dans  cette  union , c’efi  dans 
leurs  vices  dans  leur  caraétère  qu*eft  cet 
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fenfen  Ces  vices  , ce  caradère  , ceîte  înfocîa- 
bilité,  ils  !es  porteront  dans  une  union  nou- 
velle y de  pour  eux  elle  fera  un  nouvel  enfer  : 
qui  pourra  vous  répondre  du  contraire  } Ils 
«’étoient  promis  le  bonheur  ; ils  ne  le  trou- 
vent pas;  ils  fe  le  promettront  ailleurs  ; il  les 
fuira  encore  , s’ils  font  toujours  les  mêmes. 
iVouîez-vQus  les  rendre  heureux  ? lailTez-ks 
dans  leur,  première  union  ; mais  corrigez  les 
mœurs.  Que  Tépoux  promène  moins  ailleurs 
fon  oifiveté  , il  fe  repofera  avec  plus  de  char- 
mei  fur  le  iein  de  l’époufe  ; fidele  à fes  fer- 
mens  , qu*il  cherche  moins  ailleurs  loccafion 
de  les  violer,  de  fa  hdélité  aies  garder  lui  fera 
moins  à charge.  Que  l’un  de  i’aurre  cherchent 
dans  la  bonté  , dans  la  douceur  , dans  les  com- 
plaifances  nautuelles  , dans  toutes  les  vertus 
domeftiques , îe  vrai  moyen  de  terminer  leurs 
haines  ou  leurs  dégoûts  réciproques  , îe  lien 
qui  les  unit  fera  bientôt  celui  de  la  félicité. 

Quelle  philofophié  > de  quelle  politique  I Lâ 
nature  9 la  religion , l’évaagile  , difoient  aux 
époux  : corrigez-vous  de  vos  vices,  & votre 
union  fera  votre  bonheur  ; & vous  venez  leur 
dire  : gardez  tous  vos  vices , de  rompez  votre 
union  , renoncez  à vos  ferments,  divifez-vous, 
divifez  vos  fortunes,  divifez  vos  parens  , divi- 
fez  vos  enfans  , divifez- vous  (ur-touf,  vous, 
qui  aviez  juré  d*être  toujours  unis  & vous  fe- 
rez heureux  : portez  ailleurs  ces  vices , cette 
* humeur  , ce  caractère  , de  vous  trouverez  un 
époux , une  époufe  que  ces  mêmes  vices  ren^ 
dïont  heureux! 
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Obfcrvez  au  moins  que  ces  dégoûts  , ces 
ennuis,  U confiance  même  & l’habitude  , fur- 
fîfent  (ou vent  pour  les  faire’  difparoître  ; que 
la  néceiîiîé  de  vivre  enfemble  plie  enfin  les 
humeurs  , appelle  les  complaifances , & que  des 
jours  heureux  fucccdent  fouvent  à des  dégoûts 
paiTagers  ; qug  plus  d’un  époux  ont  retrouvé 
le  Ciel  èc  des  jours  fereins , où  vos  craintes  & 
vos  fatales  précautions  ne  leur  annonçoient  que 
renfet. 

Mille  fols  ils  s’aimèrent  par  cela  feuî  qu’ils 
he  pouvoient  efpérer  de  fe  quitter,  ou  d’aimer 
ailleurs  légitimement.  Vous  faites  dilpcuoître 
cette  heureufe  impoiîîbilité  , vous  faites  ciif- 
paroitre  la  confiance,  vous  lemez  les  foupçons, 
la  crainte , rincercitude.  Cette  penlée  feule  : il 
peut  m’abandonner  , il  peut  abandonner  les 
enfuns  que  j’ai  de  lui  , jette  le  trouble,  l’in- 
quiétude, les  alarmes  dans  le  cccur  de  la  mère. 
Cette  penfée  feule  : elle  peut  porter  ailleurs 
un  amour  légitime  , éveille  la  douleur  &:  les 
foupçons  dans  le  cœur  du  père.  De  qui  faites- 
vous  donc  le  bonheur,  en  autorifant  le  divorce. 

Vous  répondez  : au  moins  de  cette  époufe 
qu’une  abfcnce  indécerminée  privoit  de  l’ef- 
pérance  de  revoir  un  premier  époux.  Infenfé  ! 
la  confiance  de  Pénélope  & fa  fidélité  à fes 
fermens  , ne  font  donc  pour  vous  qu’un  vain 
fuppllce  ! éc  quand  il  reviendra,  cet  époux 
déjà  malheureux  par  l’abfence  , vous  ne  lui 
préparez  d’autre confolation  que  cèllede  trouver 
fon  époufe  &:  fes  enfants , entre  les  mains  d’un 
érranger!  ame  iniei.fibîe  ! Nous  avez  pu  pré- 
voir qu’une  longue  6c  incurable  maladie  , mer- 
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toiü  âufn  ôbf^acle  au  pîaifîr  dfô  devênîlr  ftiêr^  î 
& vous  avez  autorifé  Tépoufe  à abandonner 
1 époux  malade,  pour  chercher  ailleurs  d’autres 
amours  ! Vous  la  rendez  cruelle  comme  vous  , 
pour  la  rendre  plus  heureufe  ! quelle  philo- 
lophie  & quelle  politique  ! 

Vous  répondez  encore  : le  Divorce  fera  le 
bonheur  même  de  la  Religion.  Taifez-vous 
hypocrite  ; la  Religion  a d’auttes  moyens  que 
les  vôtres,  contre  les  unions  que  le  monde  n’a 
pas  içu  aflbrtir  ^ contre  celles  même  que  vos 
crimes  quelconques  ont  rendues  malheureufes. 
Ce  que  k Dieu  de  la  Religion  condamne  à 
lupporter  a pardonner  , iLfçaura  le  faire  fup- 
porrer  & pardonner.  " 

Vous  répondez  enfin  que  le  Divorce  enri- 
chira la  fociété  dune  population  plus  nom- 
breufe,  en  rendant  les  mariages  moins  effayanrs» 
Que  vous  connoiflfz  mal  ôc  votre  fièck  8c 
la  caufe  de  fa  ftérilité  !_  Tous  nos  célibataires 
cgoiftes,  que  craigenr-ils  fur-tout  dans  le  ma- 
riage ? de  ne  plus  difpofer  eux  feuls  de  leur 
fortune  de  fe  voir  obligés  de  la  ménager, 
G Oter  a leurs  plaifirs  ce  qu’il  faudroit  partager 
avec  l’époufe,&  laifler  aux  enfants.  Redou- 
teront-ils moins  les  dépenfes  de  l’époufe 
quand  ils  feront  plus  maîtres  d’en  changer? 
ne  craîndront-ils  plus  de  fe  voir  des  enfants , 
quand  ils  pourront  leur  donner  plufieurs  mères  f 
voudront-ils  s’en  donner  de  nouveaux,  quand 
ceux  ci’une  première  femme  auront  déjà  mor- 
celé 1 héritage  r i’efpoif  même  de  la  quitter 
ne  fera-tMl  pas  une  raifon  de  plus  , pour  ne 
pas  lui  donner  des  enfants,  qui  rendroient  le 
Divorce  plus  pénible  ! Vous  ne  corrigez  pas 


ces  monflres  d avarice  & de  flérîîîté?  En 
.changeant  d’époafe  ^ ils  changeront  de  concu- 
bine , & TEtat  n’aura  pas  un  Citoyen  de  plus. 

Pardonnez-moi , M.  je  fembie  parler  à 
votre  Auteur  ^ plutôt  qu’à  vous  même.  L’in- 
dignation me  le  rend  préfent  ; & quelque  prefTé 
que  je  fois  , je  m’apperçoîs  que  j écris 
prefque  un  livre,  au  lieu  d’une  lettre.  Pour  ne 
pas  l’allonger  encore,  je  vous  laifie  le  foin  de 
réfléchir  fur  cette  loi , qui , fans  faire  le  bon- 
heur des  époux,  fans  ajouter  même  au  nombre 
des  enfants , les  rendroit  évidemment  plus 
malheureux,  cauferoit  tant  de  troubles  dans^ 
]es  familles  ; & qli’on  nous  donne  cependant 
pour  un  chef-d’œuvre  de  politique.  Je  ne  fais 
plus  qu’une  obfervation  uir  cet  article. 

J’ai  dit  que  chez  les  Nations  qui  ont  des- 
mœurs, cette  loi  du  Divorce  efl:  inutile, 
parce  qu’elle  n’cn  font  point  d’ufage.  J’ai  dit 
qu’elle  étoit  dcfaflreufe , chez  une  Nation  fans 
isœurs;  que  feroit-ce , M.,  chez  une  Nation 
naturelhmcnc  légère  & inconfiance  dans  fes 
affedions  ?Que  feroit“Ce,  fur-tout,  chez  cette 
même  Natiori  arrivée  pat  le  philofophifme , au 
comble  de  la  dépravation?  que  (eroit-ce,  en 
un  mot,  chez  les  François,  &:  dans  ceflècle? 

On  nous  dit  qu’il  n'y  a pas  un  feul  homme,  pas 
une  feule  femme  , qui  n’ait  eu  des  inflantsdere- 
^ pentirdès  la  première  année  de  fon  mariage.  C’eft 
nous  dire  combien  facilementon  quitreroit  ou  le 
premier  jri.ari  ou  la  première  femme.  Nos  jeunes 
époux  , à la  première  fantaihe  , recouiroieiit 
au  Divorce;  ce  feroient  de  nouvelles  amours 
qui  appvdleroient  celui-ci  , ce  feroierst  de  nou- 
velles vues  de  fortune,  qui  appelleroieiitcelui-là. 


Je  ne  feroîs  pas  étonné  de  voir  une  feninia> 
quitter  Ton  premier  mari  fous  prétexte  ou’il 
eft  ariftocrate.  Dans  un  autre  temps  , c’eût  été 
parce  quil  étolt  Gloukifie  & elle  Picchinifte  ] 
parce  qu'il  étoit  Mefmérifte  ; il  en  faut  fi  peu 
pour  nos  efprits  irritables  ! On  a fltot  parlé  de 
càradèreS^  incompatibles  ! oh  ! que  cette  ex- 
cufe  entraineroit  de  Divorces!  nous  avons  tant 
de  jeunes  philofophes,  qui  fçavent  fi  bien  qu  il 
faut  tout  fectijfier  au  piaifir,  ou  tout  à Tinférét. 
Avec  ces  deux  mobiles,  celui  ce  la  Religion 
fe  trouvant  aujourd’hui  fi  méprifé,  fi  vilipendé, 
que  feroit-ee  chez  nous  que  le  mariage  ? voii^ 
le  prévoyez  , de  j’en  conclus  qu'au  lieu  d’établir 
le  Divorce  par  une  loi,  nouvede;^  ii  faudroit 
aujourd’hui  le  proferira  plus  hautement  que 
jamais  : j’en  conclus  que  votre  politique  nous 
propofe  non-feulement  une  loi  défadreufe , mais 
• qu’il  la  propofe  à la  Nation  qui  doit  le  plus  re- 
douter fes  effets;  qu’il  la  propofe  dans  le  moment 
oii  elle  feroit  le  plus  funefte;  dans  le  moment 
meme  où,  fi  elle  exiftoit /il faudroit  l’abolir. 

Voilà  de  quoi  juger  le  politique;  nous  ap- 
prendrons bientôt  à connoître  le  philofophe. 

Paris , P Jyècemhre  ij8 g. 

SECONDE  lettre.^ 

h Aiiuur  du  J^i^  oï  ce  CO  nji  de  ré  commePhilofophe; 

MONSIEUR, 

Pour  nous  démontrer  que  le  ^Divorce  eft 
contorme  a la  nature,  tantôt  votre  Auteur 
fuppofe  une  jeune  époufe  abandonnée  par  fon 
époux  ; tantôt  il  confidère  i’époufe  & Eépoux 
dans  un  meme  ménagé , comme  un  épervUis 
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8t  une  colombe  dans  une  même  cage.  Vous 
devinez  fans  peine  les  conféquences  qu’il  en 
tire  ; mais  voyez  d’abord  comme  il  nous  fait 
fortir  des  voies  de  la  nature  meme,  pour  juger 
de  Tes  loix. 

Dans  cette  première  fuppofîtîon  , quel  eft, 
je  vous  prie  , le  véritable  voeu  de  la  nature  ? 
€toit-ce  d’abord  que  l’époux  s’éloignât  de 
fépoufe  Non  fans  doute , elle  les  a unis  pour 
vivre  emfemble,  & non  pour  fe  quitter.  Mais 
ils  le  font  éloignés  l’un  de  l’autre  ? eh  bien , ils 
font  allés  contre  le  voeu  de  la  nature,  elle 
les  avoit  d’abord  unis,  elle  les  rappelle ‘luii 
vers  l’autre  ; au  lieu  de  leur  dire  : formez  une 
nouvelle  uniorr  ; elle  leur  dit  : revenez  à la  pre- 
iîiière.  Votre  féparation  étoit  un  crime  *,  vous 
ne  pouvez  le  réparer , qu  en  vous  rapprochant. 

Mais  ce  rapprochement  eft  devenu  impof- 
fible  ? dites  donc  qn’il  eft  aufli  impoftîble  que 
lé  vœu  de  la  nature,  folt  rempli  ; & vous  rai- 
fonnerez  en  philofophe  conféquent. 

Même  erreur  , même  bévue  dans  cette  fup^ 
p^lition  fi  triomphante  d’un  épervier  & d’une 
colombe  dans  une  même  cage.  La  nature  a 
horreur  de  cette  union  prife  en  un  fens  phy- 
fique;  au  fens  moral , c’eft  l’homme  qui  devient 
épervier , mais  il  le  devient  par  fes  vices  feu- 
lement & contre  le  vœu  de  la  nature.  Ce  qu’elle 
lui  preferit  alors  , ce  n’eft  ni  de  refter  épervier  , 
ni  de  fe  féparerde  la  colombe;  c*tft  qu'il  cetlè 
d^êîre  «épervier  ; qu’il  prenne  la  douceur , la 
bonté'  & la  fidélté  de  la  colombe.  Il  ne  le  peut 
pas , ou  il  ne  le  veut  pas  ? dites  nous  donc  qu’il 
eft  un  monftre , qui  ne  peut , qui  ne  veut  pas 
même  devenii^  cc  que  la  nature  veut  qu  U foit  ; 
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& ne  jugez  pas  des  vœux  de  la  natui;e5  par 
un  éfre  qui  ne  veut  ni  ne  peut  les  remplir. 

Cette  obfervation  revient  à celle  que  je  croîs 
avoir  déjà  faite.  La  raifoa  , la  nature  , la  Re- 
ligion difent  aux  époux  vicieux  , intraitables 
dans  leurs  foyers:  corrigsZ'Vous,  foyez  humains, 
foyez  affables  , complaifans  , 3c  reftez  unis  ; 
vos  philofophaftres  leur  difent  : gardez  cette 
humeur  3c  ces  vices  qui  vous  rendent  votre 
union  infupportable  i mais  rampez  xette  union, 
& foràiez  d^autres  nœuds  ; reftez  épeivier , 
pui{fque  vous  fêtes;  mais  cherchez  un  épervler, 
c'eft-à’dire  un  être  vicieux  comme  vous,  pour 
vous  unir  à lui.  Je  vous  le  demande  avec 
confiance  , M. , de  quel  côté  fe  trouve  ici  la 
vraie  philofophie  I là  on  veut  le  Divorce  p, 
parce  qaii  fe  concilie  avec  les  vices;  ici,  on 
ne  veut  point  de  ces  vices  , parce  qu*ils  ne 
fe  concilient  pas  avec  un  heureux  mariage.. 
Quel  efi:  le  vœu  le  plus  conforme  à la  nature 

Je  n*ignore  pas  que  tous  les  vœux  de  la 
nature  ne  font  pas  pour^rhomme,  un  précepte 
également  rigoureux.  Il  en  eft  dont  aucune 
autorité  ne  peut  nous  difpetîfer , parce  que  leur 
tranfgrefîion  eft  eftentielîement  mauvaife.  La 
calomnie,  par  exemple  ,cft  tellement  contraire 
à la  nature  , que  Dieu  même  ne  peut  fauto- 
rifer.  Je  fçais  qu’il  n’en  eft  pas  de  même  de 
tous  les  vœux  de  la  nature  ; que  la  pluralité 
des  femmes,  le  divorce  ^quoique  contraires  à ces. 
vœux,  au  bon  ordre,  des  chofev.ont  été|:oIérés 
3c  il  n ’eft  pas  permis  de  dire  que  Moyfe  a péché, 
en  les  tolérant  ; mais  je  peux  êc  je  dois  ajouter 
qu’il  ne  les  toléra  que  par  égard  pour  la  dureté 
de  cœurs  de  fa  Nation  :.or , ce  qui  fe  tolère 
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àcaufe  de  îâ- dureté  du  cœur , n’eft  certainement 
l^asde  vcjSU  de  la  nature  ; il  faut  même  qu  il  y ait 
une  vraie  oppolition  entre  elle &:.robjec  toléré  ; 
il  faut  quelle  éprouve  dans  ces  fortes  de  dif- 
penles^une  efpèce  de  violence  , une  vraie  ré- 
pugnance , puirqûVile  ne  les  tolère  que  par 
c ^ndefcendancepour  la  folblelfe  ou  la  dureté  du 
cœur  humain,  ‘ ’ 

Céfl  dans  ce  fécond  ordre  de  cliofes  que 
bien  des  phdofophss  , des  théologiens  même 
placent  le  ferment'de  perpétuité  attaché  au  ma- 
riage; mais  ce  rang  nous  fuffit  pour  vous,  dire  : 
Tunion  de  l’époux  & de  l’époufe  eil  naturelle- 
ment indifibluble  ; le  Divorce  est  contraire 
au  vœu.  delà  nature;  il  n’eft  pas  dans  Tordre 
des  chofes  qu  elle  approuve  ; quand  elle  veut 
unir  rhomme  à la  femme  , c‘eA  pour  toujours 
qu’elle  veut  les  unir.  Mais  ici,  Monheur  , per- 
ine  ter.-moi  de  vous  mettre  fous  les  yeux  ce 
que  j’ai  dit  fur  cet  objet,  dans  le  cinquième 
tome  des  Helviennes, 

Vos , prétendus  maîtres  en  appellent  fans 
ceiTe  i la  nature  ; mais  fi  cette  nature  , ou  plutôt 
fi  i’auteur  meme  de  la  nature  manifefla  jamais 
fes  intentions  , ce  fut  afTurément  clans  les 
moyens  qu’il  prit  pour  rendre  permanente  , 
ioviolab’e  Tunion  de  Tépoux  de  de  Tépoufe, 
Voyez  d’abord  les  vœux  qu’il  leur  inipire  ; 
écoutez  le  ferment  qu’il  leur  dicte  , dès  que 
le  fentiment  vient  régner  dans  leur  cœur  , 
leur  apprendre  qu’ils  font  faits  Tun  pour 
Tautre.  La  plus  impérieufe  des  pallions  s’em- 
pare de  leur  ame  , tous  leurs  fens  font  émus  ; le 
trouble  eü:  dans  leurs  cœurs  , le  fomeila  fui 
loin  de  leurs  yeux  ; il  n’a  plus  de  douceurs  , 


& il  n’en  aura  plus  jufquà  riieureux  moment 
de  leur  union.  Parlez-leur  de  plaifirs  , il  n'en 
eft  qu*un  pour  eux.  Parlez-leur  des  richefles , 
que  font  tous  les  tréfors  pour  des  cœurs  qui 
cherchent  à s’unir  î Ils  vous  femblent  diflraics  , 
mais  leur  ame  eft  plongée  dans  la  méditation. 
.Un  feul  objet  Poceiipe , parce  qu’il  n’en  eft 
qu’un  dont  la  pofTeftion  puilTe  la  rendre  hsun 
reufe.  Ils  fi  volent  ? le  ferment  d’un  amour  éter- 
nel eft  dans  leur  cœur  comme  il  eft  dans  leur 
bouche.  Venez  leiir  dire  alors  que  la  fidelité 
qu’ils  fe  jurent  , que  Tunion  qu’ils  méditent , 
font  la  fidélité  êr  Tunion  del’inftant?  Cruel!  vous 
verfez  le  poifon  dans  leur  ame  ; l’idée , l’idée 
feule  de  la  féparation  les  tourmente,  les  ré- 
volte ; laiftez-les  fe  jurer  une  fidélité  éterneHe. 
Ces  vœux  font  dans  leur  cœur , ils  font  dans 
la  nature.  Elle  fait  que  l’ivrefte  des  fens  aura 
fon  terme  ; mais  c’eftde  tous  leurs  feux  qu’elle 
veut  fe  fervir  pour  cimenter  l’union  quelle 
médite.  Ils  ne  voient  que  l’amour  Ôc  fes  plaifirs  ; 
elle  voit  fes  projets  , & elle  aura  befoin  , pour 
les  remplir , de  toute  leur  confiance.» 

« Il  s’agit  de  peupler  l’univers  ; ce  font 
d’autres  eux-mêmes  qui  naîtront 'de  leur  fein. 
Ils  ne  font  qu’amans  encore  , mais  l’amant 
fera  père,  l’amsnte  fera  mère  : voilà  le  vœu 
de  la  nature.  Quand  ce  grand  objet  fera  rem- 
pli , que  le  vain  fage  oublie  s’il  fe  peut  , les 
fèrmens  de  l’àmôur  ; qu’il  abandonne  celle  qui 
les  avoit  reçus , qu’il  vole  , s’il  l’ofe , dans 
les  mains  de  l’étrangère.  Alors  eût-il  le  cœur 
du  tygre  ou  de  lyon  : nous  le  ramènerons  dans 
fes  premiers  foyers;  là  nous  lai  montrerons 
J’époufe abandonnée, cet  enfant^  le 


fes  premières  amouis.  Nous  lui  dirons  : cruel  ! 
eft'-ce  ici  que  ton  cœur  , la  ralfon  & toute  la 
nature , t’apprennent  à ne  voir  dans  la  conf- 
tance  conjugale, qu!une  vertu  de  préjugé? 

Viens,  & vois  cet  enfant , dont  les  yeux  te 
cherchent  vainement  autour  de  fon  berçeau. 
Pourquoi  fus*tu  fon  père  , s’il  te  devoit  en 
vain  appeller  dans  fes  chutes  ! Pourquoi  deve*^ 
nir  pere  , fi  ton  fils  ne  te  devoit  jamais  donner 
un  nom  fi  doux  ? s'il  ne  devoit  fur- tout  , le 
prononcer  devant  fa  mère  , que  pour  lui  rap- 
peller  des^  fermens  violés  , & le  parjure  qui 
cherche  ailleurs  d’autres  liens  ! 

, ” nature  , écoute  donc  fa  voix, 

c eu  elle  qui  te  dit  : fi  je  n’avois  voulu  perpé- 
tuer l’union  dont  cet  être  eft  le  fruit  , j’auroîs 
fu  me'palTer  de  toi  pour  l’élever,  le  nourir  , 
le  fortifier.  Viens  au  moins,  viens  & vois  les 
douceurs  que  j’attachai  à fes  careflTes.  Laifie-Ie 
tembrafler,  laifle-le  te  fourîre..,.  Et  fi  tu  peux 
enfuite,  tu  fuiras  loin  de  lui.  Ah  ! nourris-toi 
jDlutoc  du  plaifir  de  le  voir  fe  former  & grandir 
a tes  cotés , & de  tout  l’intérêt  que  fes  fuccès 
t’infpirerontun  jour,  lis  font  h rccompenfe 
que  je  t ai  préparée  , des  foins  dont  j’ai  voulu 
me  répofer  fur  toi.  Il  fera  long-temps  foible; 
long-temps  les  befoins  de  fon  enfance  , les 
erreurs  de  fa  jeunelTe  , demanderont  un  guide 
& un  appui,  des  fecours  , des  confeils  , des 
lumières.  Tu  le  dirigeras  & tu  feras  fon  père 
une  fécondé  fois  ; il  fera  de  nouveau  ton  en- 
fant & ton  ouvrage.  A peine  fon  efprit  & 
les  lens  feront  dans  leur  vigueur,  que  déjà 
au  midi  de  tes  jours  , bientôt  à leur  déclin  , 
Xu  chercheras  celui  que  je  chargai  de  parta- 
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ger  tes  travaux,  de  foutenir  ta  vleîîîefTe,  dé 
te  rendre  des  foins  qui  te  payent  des  riens. 
Tu  ornas  Ion  berçeau  , tu  reçus  fes  premiers 
embraflemens  ; je  veux  qu’il  reçoive  ton  der- 
nier foupir , que  la  mort  te  trouve  entre 
fes  bras  , verfant  encorejdes  larmes  de  joie, 
bériiOanc  fon. amour  , fes  vertus,  & remerciant 
le  dieu  qui  te  remplit  par  lui  de  fes  confola- 
lions.  Eh  ! le  faux  fage  deinanderoit  encore 
où  eft  la  loi  de  la  nature  , qui  fixe  pour  jainais 
rëpoux  avec  Tépoufe  ! la  voilà  toute  entière 
dans  ce  tableau  intérefiant  d’un  père  , d’une 
mère  , des  enfans.  Elle  eO:  dans  ces  rapports 
mutuels  & conftans  , perpétuels  qui  ajoutent 
fans  cefie  àleur  union  ; elle  eft  dans  le  premier 
ferment  qu’elle  dide  aux  époux  , elle  eft  dans 
leurs  plaifus , qu’elle  ne  rend  communs  , que 
pour  rendre  communs  leurs  foins  & leurs  tra- 
vaux. Elle  eft  dans  cetre  lenteur  que  la  nature 
affede,  pour  ne  développer  le  corps  & l’efprit 
de  l’enfant , que  loriquc  les  années  ont  cimenté 
Tunioa  du  pèr^  6c  de  la  mère  ; dans  cette  pro- 
vidence qui  varie  les  facultés  , pour  rendre  lés 
fervices  irmtiieis , les  obligations  réciproques; 
dans  ce  dieu  attentif  à refferrer  fans  cefTe  les. 
liens  par  de  nouveaux  devoirs  , à les  rendre 
plus  chers  par  ceux  de  Thabitude , à faîr  e 
fuccèder  àTempire  des  fens  , celui  de  la  raifon  , 
de  l’intérêt  ëz  de  Fintimité  que  le  temps  for- 
tifie , qu’il  érige  en  besoins.  » 

Oui , Moniisur  , il  me  femble  que  voilà  îe 
véritable  objet  de  la  nature  dans  l’union  con- 
jugale. Si  elle  veut  qu’elle  foit  pafîâgère;  pour- 
quoi la  prcpareroit-elle  par  ce  (entlment  qui  inf* 
pire,  qui  foliiçite  le  ferment  d’une  fidelité 


( ) 

'perpétuelle  ! Ce  ne  font  pas  les  époux  feule- 
, ment  qui  Toccupenc  ^ elle  les  a unis  pour  eux, 
mais  plus  elîentiellement  pour  Téducation  de 
leurs  enfans.  Si  elle  exige  également  pour  tous, 
les  foins  du  père  & de  la  mère;  fi  elle  pro- 
longe ces  foins  & ces  devoirs  , jufqu’à  ce  que 
de  longues  années  aient  fermé  lefpoir  à toute 
^utre  amour , |ufqu*à  ce  que  le  temps  ait  fait 
du  devoir  de  vivre  enfemble , une  vraie  nécef- 
fité;  fi  elle  difpofe  tout  pour  la  perpétuité  , & 
par  conféquent  rindiffolubilité  du  lien  conjugal  ; 
.comment  peut-elle  en  défirerla  foîution? 

^ 11  eft  donc  bien  peu  philofophç , il  a donc 
bien  peu  étudié  la  nature  , & fa  marche  , fes 
vœux  Sc  les  moyens  , cet  homme  ,qui  vient 
tout  bonnement  nous  dire  que  le  divorce  efi: 
conforme  à la  nature.  Quoi  ! il  feroit  conforme 
au  vœu  de  cette  mère  commune.,  que  Tépoufe 
vît  de  fang  froid  , l’époux  inconftant  dans  fes 
^amours,  &:  fes  enfans  arrachés  de  fon  fein,  pafler 
dans  la  maifon  d*une  étrangère  ! 

‘ Il  feroit  conforme  à la  nature  que  l’époux 
même  ne  craignît  pas  pour  les  enfans  qu’il  aban^ 
donne  dans  ce  divorce , le  défaut  des  fecours 
qu’il  leur  portoit?  Ôc  pour  ceux  qui  lefuivent, 
il  efpéreroit  de  la  part  d’une  nouvelle  époufe, 
le  même  fentiment,  les  mêmes  foins,le  meme 
intérêt  que  de  leur  véritable  mère  ? non,  vous 
aurez  beau  dire  que  tout  fe  fait  ici  d’un  con- 
fentement  unanime.  Si  l’époux  & l’époufe  con- 
fentent  à ces  divifions,  s’ils  y confentent  fans 
que  leur  cœur foit  dévoré  d’inquiétude,  déchiré 
de  remords , c’eft  à contrarier  la  nature  qu’ils 
confentent  froidement  ; c’efl:  le  vœu  du  caprice, 
de  l’intére't  , des  pallions  qu’ils  fuivent , ç’eit 
une  difpenfe  odieufe  , qu’ils  follicitcnr* 


Ce  font  les  fentimens  de  la  nature  , qu’ils 
confentent  à effacer;  ce  font  tous  Tes  moyens, 
toutes  fes  précautions  qu’ils  confentent  a trou- 
bler; c’eft  toute  fa  providence  qu  ils  confentent 
à outrager.  Ce  quils  font  de  fan  g froid,  de 
plein  gré , lui  répugne  , l’attrifte  & lui  fait 
violence. 

Garde2>vous  de  nous  dire  que  tel  époux  au 
moins , Si  telle  époufe  trouveront  leur  bonheur 
Si  leur  paix  dans  ce  divorce  ; il  eft  aufïi  tel 
fcélérat  qui  trouve  des  jouiffances  Sc  la  paix 
dans  le  crime.  Il  n’eft  pas  queftion  de  favoir  fi 
vous  êtes  heureux  , il  faut  favoir  fi  vous  Têtes 
d’un  bonheur  Si  d’une  paix  que  la  nature  ap-- 
prouve  , Sc  fi  vous  devez  Tetre*  ^ 

Gardez-vous  de  nous  dire  qu’après  tout , orf 
fe  marie  pour  foi  Sc  non  pas  pour  les  autres; 
car>  après  tout,  la  natùrs  vous  marie  pour  voi 
enfans  Sc  pour  le  bien  public,  pour  la  fociété 
plus  encore  que  pour  vous-même.  Car  apres 
tout , Tintérét  Sc  le  voeu  général  de  la  nature^, 
de  la  lociété , doivent  Temporter  fur  Tiûtérêt 
Sc  fur  le  vœu  de  Tindividu. 

Cherchez  votre  bonheur  dans  votre  union  ; 
la  meilleure  des  mères  ne  vous  le  défend  pas 
mais  apprenez  â le  trouver , non  pas  dans  le 
caprice  des  pafïîons  9 mais  dans  Torcjlr®  de  la 
nature  ; & ne  demandez  pas  qu  on  vous  per- 
mette , à vous,  ce  qui  , permis  i tous,  de- 
viendroit  une  fource  dedéfordres  & de  malheurs 
pour  tous. 

Voilà  vos  philofophes  ! où  ils  voient  letirs 
caprices , là  ils  voient  leur  bonheur , & la  où 
ils  croient  voir  leur  bonheur  particulier  , il 
faut  que  tout  leur  Xlêde  , que  la  nature  mem© 


veuille  comme  eux,  quelle  falTe  des  loix  pour 
eux.  Tout  ennemis  qu’ils. font  des  privilèges 
& C S immunités  , ils  en  veulent  par-tout  où 
ieurs  payons  n^ont  pas  un  libre  cours  ; ou 
plutôt  ce  que  la  nature  n’accorderoit  à un 
quavec  la  répugance  la  plus  marquée  , il& 
veulent  que  la  loi  & la  nature  le  permettent 
a tous;  il  leur  fembleroit  moins  honteux  de 
s ecarter  de  la  nature , fi  tous  avoient  la  liberté 
ce  la  quitter  ; èc  du  vécu  de  leurs  paflions 
leuies  , ils  font  le  vœu  de  Tintéiêt  public, 
ils  altèrent  celui  de  Ja  fociété  pour  en  faire 
le  leur;  ils  voudroient  la  corrompre  , pour 
paroitre  moins  corrompus  eux-memes;  ils  vou- 
droient  la  dégrader  & la  flétrir , pour  paroître 
moins  vils. 

. Publiez  en  effet  cette  loi  qu  il»  foîlicîtent, 
autonfez  h divorce  ; nos  familles  n’ont  plus 
ce  caradère  augufte  qui  diflinguoic  la  fociété 
qe  l nomme  de  la  fociété  de  ranimai.  Votre 
union  cA  celle  du  moment  comme  la  fienne  ; 
elle  n’a  de  liens  que  dans  l’inflind  des  fens  ; 
leur  feu  s eteint  pour  un  objet;  il  fe  reveillera 
bientôt  pour  un  autre.  Comme  l’animal  ^ vous 
aüouvirez  cette  pafiion  nouvelle  , vous  n’en 
ferez  pas  plus  lié  s’il  s’en  élève  une  troifième. 
iout  1 empire  des  tigres  & des  loups  fur  leurs 
femeles  , fe  réduit  à l’empire  des  fens  ; tout 
celui  de  l’homme  fur  la  femme  , n’aura  ni 
q autres  principes  ni  plus  de  durée.  Toute  au* 
tonte  ce  fiera  dans  la  maifon , quand  les  caprice^ 
de  1 époufe  n y verront  plus  que  h tyrannie 
du  plus  fort  ; elle  menacera  des  tribunaux  ^ 
& la  craincedu  magifirat  rendra  nul  le  refpeélf 
pour  le  chef  de  la  famille,'  • 
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Au  bout  de  quelques  mois  , les  tigres  ^ 
les  loups  ont  perdu  de  vue  le  mâîe  & la 
femelle  dont  ils  tiennent  le  jour  ; vos  Joix  pour 
le  divorce  ^ arracheront  bientôt  une  partie  des 
enfans  à h mère,  une  autre  partie  des  enfans 
au  père.  Sans  diftincèion  comme  fans  fentiment 
de  parenté,  ou  d*ailliance,  l’animal  fe  repaît  avec 
fes  femblabîes  dans  la  mêm@  foret , dans  les 
mêmes  pâturages.  A la  même  table  , vous 
mettez  des  enfans  d’une  première , d'une  fé- 
condé , d’une  troifîème  union  , tantôt  fous 
un  père , tantôt  fous  une  mère  dont  iis  ne 
font  pas  les  enfans  , & dont  les  vrais  pères  6c 
la  véritable  mère , vivent  ailleurs  encore  avec 
des  enfans  qui  ne  font  pas  les  leurs.  Vous 
appeliez  cela  le  voeu  de  la  nature  ! vous  ha* 
. bituet  l’enfant  à croire  qu’il  n’aura  pas  tou* 
jours  le  même  père  , qu’il  peut  paffer  un  jour 
fous  un  autre  iceptre;  vous  avez  rendu  nul 
! l’empire  de  l’époux  ; vous  hâtez  les  révoltes 
de  1 enfant , vous  le  rendez  méchant  ; & peut- 
être  bientôt  façra-wl  employer  la  prédileéHon 
de  la  mère , à hâter  un  divorce  qui  le  fouf- 
traira  à la  verge  du  père. 

Vous  appeliez  cela  le  vœu  des  bonnes  mœurs 
ôccelui  de  la  phi^ofcphie.  Loin  de  nous,  cette 
philofophie  Lnfenfée  ! elle  eft  celle  de  tous  les 
vices;  elle  n’eft  & ne  peut  être  que  le  vœu 
de  l’homme  dépravé  ; elle  n’eft  & ne  peut 
' être  que  l’opprobre  des  mœurs. 

Dites  nous  donc  quel  eft  en  France  & par- 
tout, la  partie  de  la  Nation,  qui  applaudiroit 
à cette  loi  , qui  foupire  après  elle?  la  voyez 
vous  follicirée  par  ceux  qui  , loin  des  villes 
êc  fur-tout  loin  des  babylones , ont  confervé 
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les  moeufs  antiques  , les  vertus  de  nos  pères  ^ 
les  fentiments  de  la  nature  ! la  voyez-vous  , 
dans  nos  villes  meme,  demandée  par  nos  pères 
de  familles  laborieux,  honnêtes,  refpeâables 
par  les  vertus  de  leur  état  ! Non  , mais  vous 
avez  pour  approbateur^  tous  les  vils  égoïftes 
tous  les  célibataires  a concubines , tous  vos 
gentils  roués  , mooftres  de  difibîution  ^ tous 
les  maris  fans  mœurs  , tous  les  efprits  légers 
& fuperficieis , tous  les  fophifles  d'une  école 
<]ui  n a jamais  connu  d’autre  loi  que  le  plaifii^ 
de  la  brute  ^ou  l’intérêt  de  toutes  les  paflîons.  Si 
c’eft  dans  cette  claffè  que  vous  cherchez  le  vœu 
de  la  nature&  les  bonnnes  mœurs;  vous  pouvez 
appeller  le  Divorce  ; vous  ne  Taiirez  pas  au- 
torifé  en  vain..  Attendez-vous  à voir  vos  ma- 
riages devenir  ce  qu  eft  votre  jeunelTe  , ce  que 
font  vos  époux,  l’image  de  la  légèreté,  de 
rinconflance , du  défordre.  Vous  aurez  mis 
votre  philofophie  & la  loi  à la  place  de  la 
nature  ; &:  la  nature  vous  montrera  le  triomphe 
de  toutes  les  pallions  dans  votre  philofophie,  la 
confommKtion  de  la  dépravation  dans  i’ufage 
même  de  votre  loi. 

" A préfent,Mdnfieur,  j’ai  à confidérer  votre 
(Auteur,  non  plus  comme  Français,  comme  po- 
lîtiquo,  ou  comme  phiîofophe  ; mais  comme 
hiftorien,  & fur-tout  comme  théologien;  ce  fera 
lobjct  de  quelques  autres  lettres. 

J’ai  l’honneur  d’ctre  , &c. 

Pâtis  , !0  Décembre  tySpi  ■ 

P.  S.  Vous  me  prefiez  , M.,  & j écris  un 
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peu  vite  ; je  m’apperçois  que  foubîloîs  pré- 
cifément  u<ie  des  obfervations  Jes  plus  im- 
portantes fur  votre  politique,  Non-feuîement 
il  propofe  fa  loi  lut  le  .Divorce  à la 
Nation  précifément  qui  eft  le  plus  intérefTée 
à le  rejetter  , & dans  le  fiècle , dans  les  cîr- 
conflances  où  cette  loi  feroit  le  plus  défallruéufe; 
mais  la  manière  meme  dont  il  nous  la  propofe  ^ 
est  précifément  ce  qui  , rendant  le  Divorce 
plus  commun  , le  rendroit  auffi  plus  fataU 

Voyez  comment  il  fçait  multiplier  les  caufes 
pour  lefquelles  l’époufe  quittera  fon  mari , & 
en  prendra  un  autre  ; pour  lefquelles  on  fera 
déiormais  le  partagedes  enfans  ; pour  îefquellesj 
on  les  tranfportera  dans  un  nouveau  ménage, 
de  fous  un  nouveau  père  , ou  bien  fous  une' 
nouvelle  mère* 

Caufes  de  Divorce , en  voici  jufqu’à  douze 
copiées  de  fa  page  I22*  î?*  La  'mort  civile  ; 
2?,  la  condamnation  à une  peine  infamante  ; 
3 H.  la  prifon  de  longue  durée  ; ^ la  captivité 
dont  on  ne  peut  prévoir  la  fin^ 

Ainfi  un  tribunal  ne  pourra  condamner  un 
coquin  aux  galères  , à quatre  ans  de  prifon  , 
fans  rompre  un  mariage.  Voilà  bien  au  moins 
quelques  milliers  de  Divorces  par  an. 

Toutes  les  femmes  de  ces  coquins  fouettés, 
marqués , bannis , toutes  celles  même  d’un 
bourgeois  qui  aura^  été  blâmé , remerciront 
alTurément  votre  politique  ; mais  toutes  les 
femmes  coquines  , fcélérates  pourroient  bien 
le  remercier  auÜi.  Seriez-vous  étonné  que 
Jadées  d’un  mari , tout  honnête  qu’il  peut  être 
elles  trouvafîent  , de  concert  avec  quelqu’un 
les  moyens  de  hâter  la  njort  civile  , la  prifon. 
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la  captivité  indéterminée  /le  blâme  de  celui 
<jui  leur  déplaît  ! Certains  maris  de  leur  côté 
pourroienr  bien  en  faire  autant  ; eft-ce  pour 
taire  naître  ces  idées  de  fcélérdteffe,  de  haine, 
s vengeance , eif-ce  pour  ajouter  à fefpoir  du 
politique  invente  ces  caufes 
oe  Divorces  ! li  cela  eft , j’avoue  qu’il  réullit 
pariaitement. 

Mais  toutes  ces  caufes  fulTent  elles  bien 
teelles , leur  effet  ne  dût-il  jamais  tomber  que 
lur  le  coupable  ; croyez-vous  que  -la  femme 
<1  un  nomme  fouetté,  marqué,  banni,  blâmé, 
trouve  fort  aiiémeiu  un  honnête  homme , qui 
veuille  hériter  de  lepoufe  & des  enfants  d*un 
pareil  mari?  rouies  ces  caufes.  de  Divorce 
^ peu-près  nulies  pour  la  cîalTe 
des  honnêtes  gens  ; peut-on  faire  une  loi  pour 
Ja  Ciafie  qui  en^ profiteroir  ! efr-ce  l’individu, 
pu  le  bien  général  qui  doit  diétei**  nos  décrets! 

^ fonder  refpoir 

du  Divorce  lur  les  malheurs  , ou  fur  la  prof- 
cription  d*un  époux  , doivent>iIs  faire  dehrer 
cette  prolcrlption  ? 

J-.  expat  ri  2C  ion  forcée  ou  volontaire  ^ ou 

la  difpariaion  d un  des  conjoints  ; dont  on  na 
point  de  nouvelles,  « Un  époux  eH:  mécontent 
de  fa  kmme  ; il  aime  ailleurs,  il  part;  fait  un 
petit  voyage  , fe  cache  quelque  temps  dans 
îa  foule  des  Parifiens  ; Madame  en  attendant, 
languit  ; la  voilà  qui  prend  un  autre  époux  ; oc 
difpofedesenfints  du  premier  comme  elle  peut. 
Le  premier  mari  revient , prend  tranquillement 
une  autre  femme.  ÎJ  y a hx  mois  qu’il  l’a  ; elle 
Cil  enceinte,  mais  il  s ennuye;  il  part  cette  fois-  ci 
pour  Bordeaux  , pour  St.  Domingue.  Madame 
^ fait 


Tait  tout  comme  fi  elle  étoit  veuye;  elle  eft 
accouchée  ; elle  a trouvé  un  fécond  mari  ; !e 
premier  revient  encore  prend  une  troiflème 
leiTime  en  France  , ou  bien  pour  s’épargner  ies 
frais  ou  voyage  , la  prend  ën  Amérique.  Eh  ! 
ce  concubinage  perpétuel  , votre  politique  , 
votre  philofophô  veut  le  voir  établir  pour  la 
paix  de  l’Etat,  pour  la  fureté  des  familles  , 
pour  le  bonheur  des  enfants,  pour  la  refraura- 
tion  des  bonnes  mœurs,  & meme  pour  le  bien 
de  Ja  Religion  ! 

ôq,  Lj  hiJicoTiditc  d UTL  hyTucîi  psndûîit  upi 
temps  indétermmé , Jans  que  Von  più(Je  eh 
rechercher^  Us  caujts.  Fort  bien  j car  dans  un 
îîècle  auffi  éclaire  que  le  nôtre  ^ ces  caufe?  là 
pourroient  bien  fe  trouver  dans  une  fîérilité 
volontaire  , dans  la  plus  horrible  dépravation. 
Au  refte,  dans  ce  lyfléme  , vous  n*auriez  pas 
été  parrein  de  cet  enhnt  fi  cher  à Madame 
Vous  fçavp  que  dix  années  de  Eérilité  n’ont 
fait  que  le  lui  rendre  plus  précieux.  Avec  notre 
politique  , M.  le  Marquis  eut  été  moins  patient, 
CciT  il  deliroït  bien  au  moins  un  |liériiier , & 
dans  ciix  ans  peut  erre  il  auroit  pris  dix  femmes 
pour  en  avoir  un.  Quel  dommage  I axTurément 
îi  n’en  eût  pas  trouvé  une  plus  vertueufe  ; 
mais^  leurs  vœux  font  remplis  ; vous  pouvez 
a préfent  faire  lire  a Maciauie  la  Marquife  cette 
caufe  de  Divorce.  , 

^ 7*^.  Une  maladie  incurable  & qui  mette  ohjlaclc 
a la  génération. l’Auteur  vouioit  parler  d’im- 
puifîàn  ce  ^anterieure  au  mariage,  co  feroit  là 
le  cas  d’un  empêchement  diriment,  & non 
pas  du  Divorce  ; rnsis  non  , pour  une  maladie 
sncurabie  , lui  venue  après  le  mariage  meme  . 

C 


P ^ portant 

J-  y a ia  une  genercfiré  , une  charité  écon- 

' ™P°^=’-.Jes  incurables  ! La  loi  ordonnera 
qu^  i on  puiffe  quitter  légitimement  un  époux 
precuement  lorlque  l’incurable  aura  le  ‘plus 
beloin  des  fecours  de  ! epoufe  ! ^ 

aS'  fi  le  pauvre  homme  eft 

devenu  fou  par  un  excès  d’amour  pour  fa  femme, 
ou  b.en  par  jaloufie  ; & fi  les  médecins  gué- 
nflent  notre  tou  ? il  r’ouvrira  les  yeux  pour 
-.rojver  fa  femme  dans  les  bras  de  celui 
qui  lavoit  rendu  feu  !&  fi  h folie  du  mari, 
neit  que  dans  des  reproches,  par  fois  trop 
raif^nables  ; nue  d’époux  en  démence  ! que 

crime  ^ue/conçue. ..  .même  la  contre- 
anûe.  meme  une  filouterie , même  un  crime 
ree.  ou  (uppofe  fur  fimple  âceufation?  & les 
epoux  feront  reçus  à s’a.ccufer,  à fe  faire  aceufer 
mutuellement  d’un  crime  quelconque?  & ciuand 
un  oes  conjoints  fera  accule  . l’autre  pourra 
<i,yit  tous  mains  pour  qu’il  foit  condamné?  & la 
i-ccompenfe_  de  ce  fervice  fera  l’efpoir  d’un 
iîîan  P tus  rmic  î ^ 

I0“.  Lyj,ltére.  Faure  d’autre  raifon  . celle- 
là  fera  bientôt  prête.  Votre  politique  convient 
que  .es  Angioiî  y recourent,  aulîitôt  qu’ils 
font  las  de  leur  première  femme.  Les  pairs 
ciAngieterre  en  étoient  aulTi  convenus,  lorf- 
qu  un  Lveque.  leur  renrefenta  , en  plein  parle- 
ment, cornbien  la  facilité  d’obtenir  le  Divorce 
nvoit  renc^u  commune  chet  eux  ccitc  infidélité'. 

( V.  le  Courier  de  l’Europe,  année  1770. 
rN.;i7&2b’.)  ^ 


; 


î I , ïuè  chjord^e  extrême.  Grands  joüeüt*.?  ^ 
grands  buveurs  , grands  diiîîpareurs , pour^  !© 
coup,  vo.ia  de  quoi  confoler  vos  époufes,  Nul 
mari  ne  pourra  perdre  beaucoup  au  jeu,  qu’il 
ne  perde  ia  femme.  D’un  autre  coté  laifîez 
taire  nos  guinguettes  , eîles  rompront  plus  do 
mariages  dans  les  fatîxbourgs  S.  Marceau , S. 
Antoine,  que  nos  Curés  n’en  pourront  cé«é- 
bi'er.  Meffieurs  du  haut  parage  n’en  feront  pas 
plus  coîîftans.  Dès  qu’ih  haïront  moins  le  dé- 
loi dre  f que  leurs  femnies  , le  divorce  fera  bien- 
tôt prêt,  Qaeî  fervice  pour  les  maris  double- 
ment libertins! 


_^I  2 ■ Enhn  P mcômpaîihUltê  des  car  acier  es , Dotii 
Dieu  ! que  mon  mari  cft  mauffàde  I voilà  Ma- 
dame , qui  en  demandé  un  autre.  A qui  ? An 
Magidrat  au  moins  qui  examinera  uri  peu  tou- 
tes ces  raifons  ? Point  du  tout;  on  convoquera 
une  a f emblée  de  Farens-,  fix  d’tm  coté  ,/ix  d© 
1 autre.  C’efI:  là  qu’on  plaidera  ; c’eft  là  qu© 
la  proportion  feule  du  divorce  révoltera  tout© 
la  famille  de  la  partie  icTée.  Tort  ou  non 
1 outrage  ed  trop  marque.  Monhetir  ne  veut 
pas  ce  notre  famille.  Nous  ne  voulons  plus 
de  la  h’eime.  Ors  prononce,  & des  haines  rnor- 
telies  fuccédenr  à ralliance. 

Sur  ce^,  i4. , je  trouve  votre  auteur  un  peu 
trop  timlde.^  Avec  toutes  ces  caufes  de  divor- 
ce, i|  e(l  clair  que  voüà  les  fermens  des  époux, 
les  bénédi(âions  nuptiales  fort  inutiles;  que  ne 
d^einandoit^il  tout  bonnement  Tabolitlon  du  ma- 
riage ?AfTLirément  fa  loi  reiidroit  notre  Affem- 
blée  bien  plus  mémorable.  Elle  en  dsvroitîout© 
la  gloire  à votre  autour. 


(3^) 

Je  fîrîs  3 regret  ceae  lettre  ; je  fens  que  Je 
îaliïe  bien  des  choies  à dire  fur  ce  grand  poü- 
tiqiîe  philofophe.  Je  prévois Tur*cout  que  mon 
objet  ne  me  pernicttra  guère  le  ton  que  pa- 
vois pris  dans  ce  Poil^lcriptum.  Je  prévois  des 
recberche''^  de  textes,  de  citations  , de  Conci- 
le'^ , de  Pères.  Je  ne  feroispas  ernbarralîé  fur 
3a  fuDple  jedure  des  livres,  s’il  ne  fanoit  que 
dire  ; voilà  un  texte  faux  ; voici  un  fait  tout 
©Itéré  ; voilà  tous  ces  Conciles  qui  n*onr  pas 
dit  le  nrxot  de  ce  qu’on  leur  fait  dire.  Mais  il 
faut  le  prouver;  il  faut  courir  nos  Bibliothè- 
ques , vifiter  nos  in-folio , vérifier  ^ citer  à fon 
tour,  démontrer  i'iuEdéiité  ; tout  cela  de- 
mande du  temps, 

Vos  iMefîieurs  ont  beau  jeu  ; ils  pren- 
nent leurs  précautions  de  loin  ; ils  compilent , 
compilent  cinq  à fix  mois  d’avance  , le  faux 
politique  Linguet,  le  plus  faux  théologien  de 
Laur.oi , ces  deux  grands  défendeurs  du  divor- 
ce; ils  entafienr  les  citations  ; ils  lavent  bien 
qu’il  nods  faudra  du  teins  pour  leur  répon- 
dre ; & ib  Lifilfent  rinflant  où  iis  elpèrcnr  que 
vous  pourrez  à peine  leur  prouver  quelqu’in- 
fiJénté.  Ma’gré  toute  cette  adrelfe,  j’efpère, 
moi  , que  ma  première  lettre  vous  montrera 
aiïez  bien  toute  la  mauvaife  foi  polTibk  dans 
les  citations  de  votre  auteur  ; &:  rhifforien 
très  infidèle , comme  le  théologien  tr^  igno- 
ràiUjdaus  tout  fon  ouvrage. 


L ET  TRES 

SUR  LE  DIVORCE, 

SECONDE  PARTIE.' 


Errata» 


Dans  quelques  exemplaires , première  partie , 
p,  4 , lig.  27 , au  lieu  de  pas  points  lifez  na  point 
parle» 

N.  B,  Malgré  mon  attention  â revoir  les 
épreuves,  il  peut  s’être  gliffé  encore  quelques 
fautes , fur  tout  quant  au  chiffre  dans  les  cita- 
tions des  pages,  mais  je  répWds  par  tout  de  la 
fidelité  de  la  citation  même. 


y 


TROISIEME  LETTRE 


V Auuur  du  Divorce  , con- 


■ere  comme 


Je  commencerai  cette  lettre  par  une  obferva* 
tion  qui  eût  épargné  à votre  auteur  bien  des 
bévues , & bien  des  citations  tout  au  moins 
inutiles  , en  lui  apprenant  â dilHnguer  quand 
Thiftoire,  les  leix  h.  les  canons  parlen^  d’un  vrai 
divorce  , quand  iis  parlent  (implement  de  l'épa- 
lation  , quand  ils  parlent  de  nullité. 

Il  y a nulliié,  toutes  les  fois  que  l’on  contrarie 
un  mariage  ay^c  quelqu empêchement  dirimant, 
dont  on  n’a  pas  obtenu  diipenfe.  V@us  avez 
époufé  une  parente , par  exemple  , au  troifième 
ou  quatrième  degré  : e mariage  ed  nul  , quand 
même  le  degré  de  parenté  (éioit  inconnu.  Il  fe 
découvre  avec  le  temps!  vous  ccnfuliez  i’églife! 
fur  l’expofé  qui  en  eft  fait , elle  calTe  le  mariage, 
ou  plutôt  elle  déclare  qu’il  n’a  point  exifté  , &c 
nondeulement  les  deux  parties  font  libres  d’en 
contrader  un  autre  , mais  elles  ne  peuvent  pas 
' même  continuer  à vivre  enfemble  , à moins 
qu’elles  n’obtiennent  difpenfe  de  cet  empêche- 
ment dirimant.  C’eft  toujours  dans  ce  i’ens  qu’il 


faut  entendre  que  le  pape , ou  l’évêque  ont  caffé 
un  mariage.  Ils  ont  d;:ciaré  que  le  mariage  n’exif- 
toit  pas  , & que  les  deux  partis  n’oct  pas  pu 
fe  marier,  qu’ils  ne  le  font  pas  , & qu’ils  doivent 
ceffer  de  vwre  comme  s’ils  Tétoient. 

Voilà  ce  qui  a lieu,  quand  le  mariage  efl  nul  ; 
s’il  a été  valide  une  fois  , s’il  eft  confommé , il 
fera  valide  jurqu’à  la  mort  d’un  des  époux;  le 
papeSc|toute  l’églife  catholique  ne  pourront,  ni 
le  rendre  nul  parmi  les  chrétiens,  ni  le  cafîer, 
Tii  permettre  aux  époux  d’en  contraéfer  un  autre. 
Mais.il  e(l  des  cireonftances,  il  eil  des  crimes, 
des  défagrémens  domelfiques  , qui  peuvent  au- 
toîifer  les  époux  à fe  féparer.  Iis  fe  féparefont  » 
ils  y feront  autorifés  ; mais  aucune  partie  ne 
pourra  contraÜer  un  nouveau  mariage  du  vivant 
de  l’autre. 

|C' Cette  leparation  n’eft  pas  plus  un  vrai  divorce, 
* que  la  caffation  du  tr  ariage.  Il  faut  pour  le  di- 
’vorce,  1®.  que  les  époux  aient  été  véritablement 
mariés  ; a®,  que  ce  vrai  mariage  cafié  , ils  en 
contraâent  un  fécond  , ou  puifTent  , au  moins 
le  contraSer  avant  la  mort  de  l’uii  ou  de  l’autre 
conjoint. 

C’ell  là  le  vrai  divo/ce,  c’ed  là  celui  que  votre 
auteur  veut  faire  autorifer , & que  nous  difons  , 
nous , abfo'ument  contraire  aux  loix  de  l’évan- 
gile , tellement  oppofé  au  précepte  ce  Jéfus- 
Chrift  , que  l’églife  ne  doit , ne  peut  pas  même 
e permettre  , d.'^ns  aucune  fuppofition  poffible. 

Votre  auteur,  pour  le  faire  autorifer  , nous  le 
montre  reçu  chez  tous  les  peuples  de  l’antiquité, 
cnez*les  Grecs,  les  Romains , les  Egyptiens.  Vous 
prévoyez  notre  première. réponfe.  Lcjs  Grecs, 


les  Roraaîns,  les  Egyptiens  etoîent  idolâtres;  leur 
loi  ne  fera  pas  celle  de  iVvangile.  Je  vous  ai 
déjà  dit  que  ces  peuples  même , tant  qu’il  eurent 
des  mœurs, eurent  envain  des  loix  favorables  aux 
divorces;  ils  iuivoient  le  vœu  de  la  nature,  & 
ne  divorçoient  pas.  L’hiiioue  des  peuplts  cor^ 
rompus  n’ed  pas  faite  pour  nous  fervir  de- règle. 

Votre  huiorien  ea  vient  erifuite  au  temps  du 
chr)ilianifme  ; ils  nous  Cite  les  loix  de  qjslqu^s 
empéieuis  chrétiens.  II  ne  voit  pas  que  ces  loix 
n’étüient.que  les  débrisdu  pag<  iime,  renouvel- 
léespar  la  tpleimct  civile  , en  taveur  des  pnyèns 
ou  des  hérétiques,  pluijt  qu’approuvées  & por-» 
tées  pour  des  catholiques.  On  cioiroit,  à le  lire, 
que  les  Grecs  étoient  tort  enclins  au  divorce  ; 
cepe  :dant  chez  les  Grecs , les  fécond,  s noces  » 
permifes  par  i’évanglle,  étoient  rag^uces  a/ec  - 
une  efpece  d’horreur  , c mine  la  preuve  d’une 
incontinerice  Outrée  Comment  concilier  tout  ce 
que  rhidoire  nous  dit  de  cec  e! Dignement  pour 
ces  fécond  mariages,  avec  ce  panchant  pour  le 
divorce,  que  font  ici  d’ailleurs  les  loix  des  em- 
pereurs ? Il  sVgiî  de  favoir  h i’egiife,  il  les  fainti 
peres,  fi  l’évangile  permetroient  aux  ebr^itiens 
d’uTer  de  la  permiifion  donnée  par  le  priuc^  ; Se 
vous  verrez  bientôt  comment  les  faines  évêques 
s’oppofoient  à l’ufage  de  ces  loix. 

Même  inutilité  dans  'les  exer^ples  que  votre 
hiHorien  va  chercher  dans  les  premiers  temp  de 
notre  monarchie.  Que  m’importe  l’exemple  de 
ces  Bois  a demi  barbares  ! Que  Théodeberc  ait 
répudié  Wifigarde  ; que  Chilpénc  ait  répudié 
Audovère  ; que  Dagobert  ait  répudié  Gomotrude, 

& qu’il  exifiât  même  alors  des  formules  de 
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divorce  » que  nous  apprend  cela  ? fi  ce  n’eft  que 
les  loîx  de  i’egllfe  ne  fuffifoient  pas  pour  réprimer 
le  feu  des  paüions , ou  le  vœu  de  l’ambitioa  dans 
ces  hommes  puiffans.  Je  fais  que  cette  loi  de  Jé- 
Ïus-Chrift  a été  une  de  celles  que  les  paûions 
des  princes  & la  corruption  des  peuples  ont  le 
plus  combattue  ; je  ne  vois  pas  qu’elle  en  foit 
moins  la  loi  de  l’évangile.  ^ 

On  me  cite  ♦ il  eft  vrai  , le  pieux  Gontrand  , 
mais  ce  faint  dans  fa  jeuneffe,  peut  avoir' ignoré 
.nos  loix;  il  renvoyé  une  époufe  foupçonnée 
d’un  crime  affreux;  vous  ne, me  prouvez  pas 
qu’il  ait  pris  une  autre  femme  du  vivant  de'  In 
première  ; vous  appelez  divorce  ce  qui  peut 
n’ètre  qu’une  réparation  ; vous  avouez  qu’un 
auteur  de  fa  vie  prétend  même  qu’il  ne  fe  remaria 
pas.  Tout  dit , ou  qu’il  ne  manqua  pas  à la  loi 
de  l’églife,  ou  que  fa  pénitence  effaça  la  tranf- 
greffion.  Effacez  donc  ce  nom  de  votre  lille,  il 
n’efi  pas  fait  pour  autorifer  le  défordre. 

Celui  de  Pépin  ne  me  rappelle  qu’un 
tîeux  ; il  grolïira  le  catalogue  , & n’ajoutera  rien 
â la  preuve.  ^ 

Quant  à Charlemagne  , l’exemple  eft  encore 
plus  mal  choifi  que  vous  ne  le  penlez:  jè  ne  vous 
dirai  pas  , avec  quelques  auteurs  , qu’il  n avoir 
pas  encore  epoufe  Hilmpiltrude  ; la  lettre  du  pape 
Etienne  111  le  fuppofe  auffi  bien  marié  que 
fon  frere  Carloman  ; il  eft  à peu  près  cer- 
tain que  fon  fécond  mariage  avec  Hildegnrde 
étoit-nul,  par  une  de  ces  infirmités  qui  .la  ren- 
doit,  ainfi  que  le  dit  Cordemois,  incapabk  de 
mariage, 

Quoiqu’il  en  foit;  cet  exemple  n'cft  pas  même  . 


Çfiè  preuve  légère  en  faveur  du  divorce,  je  coa- 
fens  que  vous  y voyez  un.  jeune  empereur  répu- 
dier répoufe  légitime;  il  le  fait  en  cédant  à la 
fauffe  politique  de  la  reine  fa'^ere.  Mais  je  voi» 
ici  un  pape  qui  s’ôppofe  à ce  divorce , qui  re- 
proche â Charlemagne  d’imiter  les  payens;  qui 
foutlent  hautement  rindiffolubilité  du  mariage; 
& qui , nialgs;g  tous  les  motifs  que  vous  lui  prê- 
tez, ne  cefîe  ces  reprél^ntations , que  lorfqu’il  le* 
croit  devenues  inutiles  ; qui  lailTe  agir  le  prince 
fur  le  trône  , mais  qui  ne  laiffe  point  prévaloir 
Terreur  dans  Téglifea 

Ce  même  prince  enfin  mieux  inflruh , dant 
un  âge  plus  mur  , vous  confondra  lui-même  ; 
prenez  Tédit  qu’il  donne  neuf  ans  après  ces 
divorces  réels  ou  prétendus  ; il  efl  daté  d’Aix-la- 
Chapelle.  Parmi  les  capitulaires  qu’il  renferme  , 
lifex  le  43e.  » Nous  femmes  convenus  que  fui'^ 
» vant  la  doctrine,  évangélique  & apofiolique  , 

ni  l’époux  renvoyé  par  fa  femme , ni  la  femme 
I renvoyée  par  le  mari  , ne  contraêlent  point 
w d’autre  union;  mais  qu’ils  refient  dans  cet  état, 
w ou  fe  réconcilient.  Que  s’ils  fe  conduifent  au- 
f*  trement,  ils  foient  condamnés  à pénitence  w. 
Placuit  ut  fecundum  evangelicam  & apojiolicam 
difeipUnam  , nequt  dimijfus  ah  uxore  , mque  di- 
m jfa  a marito  , aheri  conjungatur  ; fed  ita  ma^ 
néant , aut  Jibimet  reconcillcntur,  Quod^  Ji  con-^ 
tempferint , ad  pœnitentiam  adigantur, 

Àffurément  un  prince  qui  condamne  ainfî  lui- 
même  l’exemple  qu’il  peut  avoir  donné  au  com- 
mencement de  fon  régné , n’efl  pas  une  auto- 
rité favorable  au  divorce  ; puilque  vous,  nous 
parlez>de  fon  erreur  & de  fa  faute,  que  ne  nous 
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parlez -vous  de  la  pénitence  8c  de  la  répa- 
ration ! 

li  y a même  ici  que 
nant  ; notre  auteur  , pour  mieux'  faire  valoir 
l’exemple  ie  Charlemaj^ne  , cite  un  capitulaire 
de  ce  prince,  comme  permettant  le  divorce^ 
pour  caufe  d'adultère  , 2°.  du  confentemetit 
des  epoux,  Lifez  chez  l’auteur  meme , ce  capi- 
tulaire , il  n’y  a pas‘un%not  du  divorce  ; il  n’y 
eft  ’queilion  que  d’une  {impie  féparation  , ad^ 
nuntkt  unus  tjuîji]ue  prefbyterorum  , fecundum 
domini  mandatum  , legîtimum  matrimonium  , nullâ 
dccafione  poffe feparari^  excepta  fornicationis  caufd^ 
nïjî  confenfu  amhorum  , & hoc  propter  fervïtium 
dei,  ^ Capital,  carol,  magni  baluT^.  lib,  C ^ cap,  tpi  ). 

Comparez  ces  deux  capitulaires;  Charlemagne 
.y  condamne  doublement  fa  propre  conduite. 
Dans  celui-ci  , il  dit  que  le  précepte  de  J.  C. 
ne  permet  la  féparation  qife  pour  caufe  d’adul- 
tere  , que  du  confentement  des  deux  parties. 
Charles  en  répudiant  fes  deux  femmes,  n’avoit 
ni  Tune  ni  l’autre  de  ces  deux  raifons.  Dans  ce 
même  capimlaire  , Charles  autorife  la  féparation, 
mais  dans  l’autre  il  ajoure  que  les  parties  fépa- 
rées  ne  peuvent  contraéler  un  autre  mariage. 
11  cite  révane:’le  , pour  l’une  & Taiitre  dé  ce* 
ciifpolitions.  Oii  eft  donc  , je  vous  prie  ,1a  bonne 
foi  de  votre  auteur  ? pourquoi  coefond-il  une 
limple  réparation  avec  le  divorce  ? pourquoi  fait-il 
tant  valoir  l’autorité  d’uu  prince  qui  le  condamne 
hautement  ? pourquoi  citer  un  capitulaire  qui 
peut  féduire  les  ignorans  par  rexplication  très- 
fauO^e  qu’il  en  donne  ? & pourquoi  ne  pas  citer 
celui  qui  défabufeioit  les  plus  ignorans  inéme. 


Ique  chofe  de  plus  étun- 


Après  la  réponfe  que  j’ai  faite  fur  les  divorces 
de^  Théodobert  , des  Dagobert , de  nos  rois 
îgnorans  , ambitieux , dépravés , ou  confervant 
des  mœurs  à demi  barbares  n attendez  pas  que 
j’attache  beaucoup  plus  d’importance  a ceux  d un 
comte  de  Fézenzac  ^ d un  comte  de  Cominges, 
dans  le  onzième  ftecle  , à ceux  d Egica  roi  des 
Viligots  9 ou  d’Ordogno  roi  de  Léon.  Que  ce 
•foient  là  de  vrais  divorces  , ou  î nous 
font  encore  le-j  exemples  de  l’ambition  ou  de 
Tignorancé  ? C’eft  de  la  doarine  ^e  l’évangile  , 
c’elldu  précepte  de  J.  C.  qu’il  eft  queflion. 

Cependant  examinons  encore  deux  faits  cites 
par  notre  auteur.  Ils  font  l’un  & l’autre  un  jpeu 
plus  Importans , puifqu’il  les  donne  comme  une 
preuve  6c  une  époque  d’innovation  des  Papes  fur 

le  divorce.  ^ 

Il  prétend  que  ks  Papes  n^ofant  pas  s oppofer 
üux  empereurs  chrétiens  y cherchoient  des  adver- 
faires  moins  puiffans,  qiie  Fabiola  leur  offrit 
une  viffoire  plus  facile.  Il  fait  de  cette  dame 
un  portrait  fort  touchant  ; il  nous  dit  que  , de- 
venue heureufe  par  fon  divorce  avec  un  pre- 
mier mari , 6c  par  fon  mariage  avec  un  fécond , 
fous  Us  yeux  du  chef  de  l^égLife  , après  la  mort 
de  ce  fécond  époux  , elle  fe  laiffa  allarmer  fur 
fon  divorce  par  le  Pape  Sincius  , & crut  qu  elle 
avoit  mal  fait  d'être  heureufe  , & fit  uni  pénitence 
publique. 

Commentons  un  Inftant  cet  expofé.  Les  Papes 
nofant  pa€  s^oppofier  aux  empereurs  chrétiens. 
Sainte-Fabiole  fait  pénitence  en  380  , elle  n’étoit 
plus  jeune  alors , fuivant  la  remarque  de  notre 
autour;  fgn  divorce  pouvoir  avoir  eu  lieu  vers 
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360;  il  n’y  avoit  eu  encore  que  deux  empereurs 
chrétiens,  le  fécond  vivoit  encore,  eff  ce  bienre- 
douter  de  s’oppofer  au  div^orce  par  crainte  des  em- 
pereurs chrétiens» , ^ue  d’cxi^er  la  pénitence  pu- 
blique , dans  Rome  même  , pour  un  divorce  fait 
fous  le  fécond  des  empereurs  chrétiens? 

Mais  ce  divorce  , ajoute  votre  autour,  s’étoit 
fait , jous  Us  yeux  du  chef  de  l'eglife.  Ceif  à jjeu 
près  comme  fi  vous  difitiz  que  dans  une  ville» 
comme  Pans  , tous  les  m^na^es  fe  font  Jous  Us 
yeux  de  t Archevêque.  C’eif  bien  autre  chofe  en- 
core , car  li  y avoit  alors  à Rome  , beaucoup  de 
pay^s  , & point  de  publication  de  bans;  la  pré- 
fence  du  cure,  qui  auroit  pu  inftruire  le  pape, 
n’étoiî  pas  rigoureufement  prefcriie  pour  la  va- 
lidité des  noces.  Le  Pape  pouvoit  donc  ignorer 
ce  divorce.  La  preuve  qu  il  l’ignoroit , c’eif  que 
Fabiola  ignoroit  elle-meme,  jufqu’à  fa  pénitence,, 
qu  ii  y eut  un  crime  dans  fon  fécond  mariage. 

Fâbriola  , enfin  félon  votre  auteur,  étoit  une 
jeune  dame  romaine  , difbnguée  par  fa  piété. 
J’en  doute  pour  le  terns  de  fon  divorce  ; ma 
raifon  de^  douter  , ^c’eR  la  narration  meme  de 
Saint'Jérôme  , citée  par  votre  auteur  , mais  citée 
comme  on  ne  cite  pas  , quand'  on  veut  être 
exaâ:  ; car  tout  bonnement,  félon  Saint-Jerôme, 

» Fabiola  croyoit  avoir  eu  droit  de  quitter  fon 
» premier  mari , elle  ne  connoifibit  pas  la  rigueur 
» de  l’évangile.  Après  la  mort  du  fécond  , reu^ 
tree  en  e//e~-menic  elle  âvouâ  ion  erreur,  publi- 
>»  quement,,  en  préfence  de  toute  la  ville,  elle 
M fe  mit  au  rang,  des  pénitens  dans  l’églife  de 
» Latran  Saint-Jérôme  ajoute  ici  la  description 
de  ce  fpeRacle  de  pénitence,  qui  fit  fondie  en 
larmes  l’évêque , les  prêtres  ce  tout  le  peuple. 


( Fahiola  quia  Jzbi  perfuafcrat  & putahat  a fi 
yirum  jurz  dimi(jum , ncc  evungchi  rigorcm  novtrat..» 
Foft  mortcm  ficuîidi  viri  in  fimct  reverfa..e  Ut 
trrorern  publicum  fateretur ^ & tota  urbe  fpcHanK 
in  bajilica  quondam  laUrani  , fiuït  in  ordim 
pœniuntium , epijcopp , prcsbyuris  , & omni  populo 
collacrymtntibus  j parfum  crincm^  or  a lurïda  ^ <S* 
fqualidas  manus  ^fordida  collafuhmifit,  ( Siihieron. 
epift.  ad  oceanum 

Qu’en  penfez-vous,  Monfieur^  ce  récit  de  St. 
Jerome'  reffemble-t-il  en  rien , à Thidoire  de  votre 
auteur?  y trouvez-vous  la  moindre  choie  q-dtavo- 
rife  le  divorce!  y voyez-vous  ce  pape  qui  n’oioit 
réfifter  aux  empereurs , 6c  qui  faifoit  avidement 
une  vîdime  plus  facile  1 non , c’eil  tout  fimplemerit 
une  dame  romaine , qu’on  infttuit  & qui  fait  péni- 
tence. J’arrive  au  fait  de  Lotbaire,  & c’elf  ici  que 
notre  hiflorien  triomphe,  & c’eft  ici  precifément 
le  fait  le  plus  opp»fé  â fes  prétentions.  Lotbaire, 
nous  dit-il,  confülte  le  Clergé;  un  concile  pro- 
« nonce  la  fentence  du  divorce;  un  autre  la  con- 
« firme.  Nicolas,  irrité,  larxe  les  foudres  d ex- 
communication;  deux  Légats  envoyés  en  Lor- 
« raine  approuvent-,  dans  un  troifieme  concile  , 

>î  le  miariage  de  Waldrade.  Le  Pape  , dans  un 
>>  quatrième  concile  où  il  préfide  , défavoue  fes 
v>  Légats  6c  les  fait  dépofer  de  leurs  fieges. 

« Thietberge  elle-même  demande  le  divorce,  ^ 
>>  6c  n’efl:  pas  écoutée.  Adrien  II  fuccède  a 
» Nicolas  ; alors  tout  change  : l'excommunica- 
•>’)  îion  eft  levée  ; Waldradc  efl  rendue  à Lothain; 
mais  ce  prince  m*eurt  à l’infiant  où  il  alloit 
recueillir  le  fruit  de  tant  de  peines  s>. 

Voilà  le  fait,  tel  qu’il  plaît  à votre  auteur  de 
l’expofer  ; voila  , j’ofe  le  dire  , la  narration  la 
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plus  adroite,  mais  auili  U plus  faufle  qu’on puifTe 
•fai.  li  sioüs  cire  auatre  cc  nclles  propices  au 
Civoice»  & Ge  tüus  cco  conciles  il  n’y  en  a pas  un 
dont  îa  dëcilion  ne  prouve  q-  e les  évêques  re- 
garao;ent  le  divorce  comme  abfolument  coRtraire 
â i’ev-mgîle.  Lodiaire  lui-rnême  demandoit , non 
pas  un  divorce  , mr^is  fimplemcnc  qu’on  reconnût 
‘tantôt  la  nuHîté  de  fon  mariage  avec  Thentberge, 
tantocla  validité  de  celui  qu’il  difoit  avoir  contrada 
•avec  Valdrade. 

D abord  lî  accufe  Theutberge  d’inceÆe  ; elle 
avoue  ce  crime  devant  le  co  ncile  de  M*  tz  , & 
le  concile  fe  contente  de  décider  que  le  monarque 
me  pouvoir  plus  vivre  avec  elle.  Cette  décifion 
fuiHfoit  il  peu  pour  autorifer  Lothalre  â un  autre 
mariage,  qu  il  demande  un  fécond  concile  , tenu 
2 Aix-ia-C.b*apede , préfidé  par  Gonthier,  arche- 
vêqi^  de  Cologne,  â qui  ilfaifoit  efpérer  d’épo  .*fer 
fa  niece.  Dans  ce  concile  même,  les  évêques 
chargés  d’examiner  la.  queflion  , déclarent  que 
fdon  révangUe^  nul  mari  ne  peut  quitter  'J a femme 
que  pour  caufe  tTaduUere  ; que  quiconque  ayant 
quitté  fa  femme  en  époufe  une  autre  , commet 
adultéré  ; mais  que  l’inceile  de  Theutberge  étant 
amérleur  à fon  mariage  , la  foumettbit  â une 
excommunication  que  les  évêques  regardent  ici 
comme  un  empêchement  dirimanr,  annullant  le 
naanage,  8c  celui  de  Theutberge  eft  déclaré  nul; 
tant  il  eli  vrai  que  i’arnbitleux  Gonthier  même 
ne  croyoït  pas  qu’on  pût  époiifer  une  fécondé 
femme  après  un  premier  mariage  légitime! 

Sor  cette  dccilîon,  Lothaire  reprend  Valdrade  ; 
le^  pape  Nicolas  appelle  à Iji  cette  grande  affaire. 
C’efl  alors  que  Lothaire  déclare  y ou  imagine  fon 


premier  marî.ge  avec'valdrarie  Les  légats  du 

Lpe  tiennent  un  nouveau  concile  a Metz.  & i 
eft  déclaré  non  feulement  qud  peuf’ 
doit  s’en  tenir  à Valdrade,  puifqu  il  la  epoufee 
la  première.  Ceft  là  deffus  que  porta  tout  le 
mémoire  que  l’évêque  Adventic.us  écrivit  pour 
. ioffifier  fon  jugement  & celui  du  concile , tant 
il  eft  vrai  encore  que  ce  concile  ne  croy  oit  pas 

au  divorce  . puiiqu’il  croyoït  Lothaire  oblige  de 

reprendre  celle  defes  femmes  qu’il  avoit  épousée 

la  première  î . . ^ 

Nicolas,  inftruit  que  ce 'premier  mariage  avec 
Valdrade  n’eft  qu’une  fauffe  fappofition,  tient  un 
concile’à  Rome  , & oblige  Loihaire  a s en  tenir 
' â celle  qui  étoit  vraiment  (a  première  femme. 
Lothaire  obéit  ou  fait  femblant  ; mais  bientôt 
il  revient  à Valdrade.  Il  eft  excommunie  ; apres 
la  mort  de  Nicolas,  il  eft  abfous  par  Adnen  U, 
à condition  qu’il  jurera  n’avoir  eu  aucun  com- 
merce avec  Valdrade  depuis  fon  excotnmunica- 
tion.  » Si'vous  vous  ‘'entez  innocent  de  1 aduuere 
'»  qui  vous  a été  interdit  par  le  pape  Nicolas,  lui 
- „ dit  Adrien  fur  le  point  de  l’admettre  a la  ccm- 

».  munion,  ft'vous  avcifait  une  firme  rej-Mtion 
„ de  n'avoir  jamais  en  votre  vu  aucun  commerce 
-«  criminel  avec  Vulrade , votre  concubine,  appro- 
♦,  chez  hardiment,  &c.  Lothaire  promet  , 
communie.  & meurt  en  revenant  en 
ainfi  que  tous  les  Seigneurs  oe  fa  cour  qui 
avoient  fait  le  même  ferment  fur  fa  conduite 
avec  Valdrade  depuis  fon  excommunication. 
( Voyez  les  Annales  de  Metz  de  Baronius  tous 
ces  conciles,  hift.  eccl.de  Fleury  ,-liy.  50  & 51  )• 
Voila , Monfieur , le  véritable. récit  de  tout* 
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cette  affaire.  Qu’il  triomphe  à préfent,  votre 
auteur  ; qu’il  nous  montre  ici  des  conciles  pro- 
pices au  divorce;  & concevez  fur-tout  comment 
Il  a le  ftont  d’écrire  V excommunication  levée  , 
i^aldrade  eji  rendue  d Lothaire  ; tandis  qu’au 
moment  même  d’être  admis  à la  communion 
CS  Lotharre  eft  fomméde  promettre  qu’il  rompra 
pour  toujours  fon  commerce  avec  elle.  * ' 

Avançons,  & fuivons  toujours  votre  hiftorienl 
hn  preuve  que.  le  divorce  étoit  autorifé  dans 
1 egjîe  naiiiante  , il  nous  cite,  les  conftitutions 
apoiîoliques  ; il  les  donne  pour  un  ouvrage  dû 
premier  liecle  ; il  faut  être  bien  neuf  en  fait  de 
critique,  pour  ne  pas  favoir  qu’elles  font  au  plus 
n quatrième.  Notez  que  le  pafîage  qu’il  en  cite 
ne  prouve  rien  pour  le  divorce,  & défend  limple- 
ment  de  renvoyer  une  femme  qui  n’eft  pas  cou- 
^ ^^o^vera  par-tout  cette  défenfe  ; mais 
ceir  la  permiÜion  d’en  épou(er  une  autre  qu’il 
faiîoit^  nous  montrer.  Pulfqu  il  cite  avec  tant  de 
compiaifance  ces  conflirutions , pourquoi  ne  dit- 
il  pas  le  mot  des  canons  des  apôtres , dont  les  . 
cinquante  premiers  fur* tout  font  une  autre  auto- 
rité dans  l’églife?  Il  auroit  pu  nous  faire  lire  le 
qukrante-huitieme  , conçu  en  ces  termes  ; Si 
çuis  laicus,  uxorem  propriam  pdlat , vel  alteram  , 
a LO  dimijjani  duxerit  ^ communione  privetur, 
ûi  quelqu’un  renvoyant  fon  époufe,  en  prend  une 
autre  : H quelqu’un  époufe  celle  qui  a été  ren- 
voyée, qu’il  foit  privé  de  la  communion. 

Votre  hidorien  , dans  des  temps  plus  mo». 
dernes  , voyant  des  princes  qui  ont  fait  caffer 
leur  mariage  pour  fait  de  parenté  , tels  que 
Louis-leJeune  , Philippe- A ugufte,  Henri  IV,  ’ 


Jne  voit  dans  cela  qu’une  continuation  du  divorce 
fous  un  autre  nom  ; comme  fi  déclarer  que  votre 
parente  n’a  pas  pu  vous  époufer,  étoit  la  même 
chofe  que  v»^us  dire  : vous  êtes  vraiment  marié 
avec  votre  parante  , vous  ne  le  ferez  plus  avec 
elle,&  vous  ferez  libre  de  prendre  une  autre  epoufe. 

Enfin'  votre  hifiorien  arrive  à nos  jours  , & 
nous  montre  avec  confiance  une  partie  de  l’Alle- 
magne, l’Angletetra  , la  Pologne,  la  Rufiie,  bien 
plus  fages  que  nous,  en  ce  qu’^fes  admettent 
le  divorce.  Autant  valoir  nous  dire  que  tous  les 
hérétiques  font  plus  fages  en  cela  que  les 
catholiques.  Car  dans  ces  pays  même , 4es  catho- 
liques n’admettônt  pas  plus  le  divorce  que  nous; 
pas  même  les  catholiques  Polonois , parmi  ief- 
quels  je  fais  qu'on  croit  ici  le  divorce  reçu.  Il 
‘ne  l’efi  *pas  plus  chez  eux  que  chez  nous;  mais 
ils  ont  parmi  eux  beaucoup  de  Juifs , de  Grecs 
Schifmatiques , de  Luthériens,  qui  l’admettent  ; 
c’efi  ce  qui  fait  dire  en  général  que  les  Polonois 
ne  croîent  pas  comme  nous  , le  mariage  i.ndiffo- 
lüble_,  quoique  tous  les  catholiques  bien  plus 
nombreux  que  tous  les  hérétiques  & les  Juifs  en 
Pologne,  aient  fur  cet  objet  & tous  les  autres, 
la  rhême  foi  que  nous.  C’cfi  ce  dont  je  me  fuis 
'très-pofitivément  affuré  en  vivant  avec  des  prê- 
tres Polonois.  Cependant , je  fuis  bien  sûr  auffi 
d’avoir  oui  dire  par  des  gens  très-inflruits  , que 
les  Polonois , n’ayant  pas  reçu  l’article  de  pure 
difeipline  du  concile  de  trente , fur  la  refiriâion 
des  empêchemens  dirimans  au  quatrième  degré 
de  parenté  , il  arrive  afiez  fouvent  chez  eux 
•Ce  qui  arrivoit  par-tout  ailleurs  avant  le  con- 
cile de  trente.  On  s’efi:  marié  fans  coanoître  un 


Cinquième , un  fixieme  , 6c  jufqu’i  un  hultîem® 
degré  de  parenté,  avec  le  temps , foit  de  bonne  foi, 
foit  par  des  recherches  afFedées , on  vient  i 
découvrir  ce  huitième  degré  qui  annule  au(R  bien 
un  mariage,  qu’un  quatrième  l’dnnuleroit  enFrance, 
On  recourt  à l’évêque  ou  au  Pape.  Si  les  parties 
veulent  refter  unies  , elles  obtiennent  une:  dif- 
penfe , & contrarient  alors  un  mariage  valide. 
Si  elles  choififTent  un  parti  contraire  , le  mariage 
eft  déclaré  nul , toujours  fous  la  claufe  , ou  la 
condition  , que  l’expofé  de  rethpêchement  ell 
fidele  ; c‘  r s’il  ne  l’étoit  pas , la  déclaration  de 
nullité  feroit  nulle  el  e-mêine*  Mais  cette  difei- 
pline,  ou  d’autres  circonftanccs  qui  rendent  l’oc- 
calion  de  nullité  plus  fréquente  en  Pologne, 
ont  fait  dire  que  les  Polonois  catholiques  admet* 
toieni  le  divorce  ; rien  n’eft  moins  vrai  que  cett^ 
opinion  ; â moins  qu’on  n’affe^le  encore  de  con- 
fondre la  déclaration  de  nullité  avec  un  vrai 
divorce. 

' De  tout  cela,  monfieur , il  fuit  très-clairement 
que  votre  auteur  cite  pour  lui  une  foule  de  faits 
qui  ne  prouvent  rien  du  tout;  que  comme  hif- 
torien  , il  fe  trompe  fur  les  premiers  iiecles  du 
chrilhanifme , qu’il  fe  tromue  pour  les  (iecles 
fuivans,  qu’il  fe  trompe  même  dans  l’hiiloire  du 
fiecle  préfent  6c  de  nos  jours. 

Souffrez  que  je  remonte  de  nouveau  â ces 
pri^miers  temps  du  chn/iianirme.  Votre  auteur 
eft  fur  cet  article  comine  fur  tant  d'autres , d’une 
confiance,  d’une  mauvaife  foi,  ou  d’une  impé- 
ritie révoltante. 

^près  avoir  fait  dire  à J.  C.  T par  le  plus  faux^ 
des  commentaires  ; que  i homme  ne  fépare 


pas  ce  que  Dieu  a um  ; maïs  qu’îf  detruîfe  ^ 
w fans  fcrupule , ces  unions  révoltantes  ôc  per- 
w nicieufes  , dans  iefquelles  il  eft  impollible  de 
» reconnokre  jamais^l’ouvrage  de  la  divinité 
Il  réprend,  ch.  iv,  » telle  eil  là  maniéré  vraie 
>>  & fage  dont  les  apôtres  memes , Ôc  leurs  pre- 
» miers  fucceffeurs , ont,  entendu  les  paroles  de 
w J.  C.  Tel  eft  le  fens  reconnu  & fuivi  dans  les 
» premiers  hecles  du  chriftianifnie.  Ils  lailîent  la 
^ loi  permettre  le  divorce  , comme  elle  per- 
» m^ttoit  le  ferment , par  exemple  ^ quoique 
f*  la  religion  détendît  le  faux  ferment,  & le  di-» 
vorce  non  motivé 

En  preuve  d’une  affertionft  étrange,  votre  au-t 
teur  paffe  d’abord  à Sair<t-.fuftîn  quM  cite  fort  mai 
à propos,  & qui  n’éciivit  qu’au  fécond  ftecle  ; 
.pour  prouver  que  les  apôtres  permettjient  le 
divorce  il  ne  dit  pas  un  mot  des  écrits  des 
apôtres*.  Il  fe  garde  bien  fur-tout  de  citer  ces  pa- 
roles de  Saint -Paul  qui  le  défendent  h exprefie- 
ment.  » L’époufe  efi  liée  par  la  loi  à fon  epoux 
tant  qu’il  eft  vivant  ; s'il  eft  mort,  elle  eft  dé- 
» gagée  de  la  loi  qui  le  lioit  à lui.  Tant  qu’ii 
w vivra  elle  fera  adultéré,  ft  elle  s’unit  à un  autre 
» homme  Quœ  fubvîro  ejî  mu  lier  viv  ente  viro  ^ 
aUigata  ejl  legi  ; Ji  autem  mortuus  fuerit  vir  e jus  ^ 
foluta  eji  a leg^  vîri.  Igitur  vîvente  vïro  ^ vocabituT 
adultéra  ^jî fuerit  cum  alio  viro.  ( R m.  7 , v.  2,  & | }• 
Il  fe  garde  bien  encore  de  citer  cet  autre  texte 
du  même  apôtre  ; quant  à ceux  qui  lont  ma- 
ss riés , ce  n’eft  pas  moi  , c’eft  le  feigneur  qui 
« ordonne  à la  femme  de  ne  point  quitter  fon 
t»  mari  ; & fi  elle  le  quitte , de  ne  point  s’unir  à 
un  autre  ; ou  de  fe  réconcilier  avec  le  premier; 


S9  & que  rhorrtme  de  même  ne  renvoie  point 
>>  fa  femme  >».  àutem  qui  matrimonio  juncli 
funt  prœcipio  , non  ego , fed  dominus , uxorem  a 
viro  non  recedere  ; quod  Jî  difcefferit^  mantn  in- 
nuptam , 6*  vir  uxorem  non  dimittat  ( i Chorin. 
7,  V.  lo  6c  II). 

Vôilà  certainement  un  apôtre  qui  n’entendoit 
pas  J.  C,  , comme  votre  auteur.  Voulez -vous 
encore  un  auteur  qui , dès  le  premier  fieele  l’en- 
tendoit  encore  un  peu  différemment  , écoutez 
le  pieux  Hermas  : « Seigneur  , fi  l’époufe  per- 
fifie  dans  la  famé  ( fon  adultéré) que  doit  faire 
>>  fon  mari  ? Le  feigneur  m’a  répondu  ; qu’il  l’a 
« renvoie  , & qu’il  refie  dans  cet  état.  Si  après 
Ÿi  l’avoir  renvoyée  , il  en  époufe  une  autre  , il 
fera  lui-même  adultéré  ».  St  dixi  illi  ( Do- 
» mino  ) : quid  ergo  Ji permanferit  in  vitio  fuo  mil- 
lier? & dixit:  dimittat  illam  vir  ^ & vir  fuper  fc  ma- 
neat  ^-quodji  dimiferitmuUerem  fuam^  & aliam  duxe- 
rit , moechatur,  ( Hermas  , lib.  'i  Mandat  4 9 n^,  i , 
Edit.  Cotel.  p.  87  ). 

Venons  à St.  Jufiin,  « Sous  Marc-Aurelle  , une 
» femme  chrétienne  fit  divorce  avec  fon  mari. 
5»  St.  Jufiin  nous  a tranfmis  ce  fait,  & St  Jufiin 
» ne  l’a  point  blâmé  *>.’ Ajouter  : notre  auteur 
n’a  point  lu  St.  Jufiin.  Car  en  deux  mots  Saint- 
'Jufim  lui  eût  dit  : celui  qui  époSfe  une  femme 
répudiée  par  un  autre , commet  un  adultéré.  Qjii 
diicit  repudiatam  abaltcro  viro  ^ mœchatur  ( i Apol. 
n^.  15  ) 6c  il  auroir  vu  que  Sc.  Jufiin  entendoit 
J.  C.  comme  St.  Paul. 

Encore  un  autre  apologifie  du  même  fiecle, 
que  votre  auteur  n’a  guerre  lu.  C’efi  l’éloquent 

Athénagore 


Athenagore..  ^^Chez  nous  chacun  refîe  dans  lé 
célibat  où  il  naquit,  ou  bien  ilfe  contente  d’ùh  feul 
fi  mariage;  car  les  fécondés  noces  font  uneefpcce 
>>  de  pompeux  adultéré-  Celui-là  d«t  j le  feigneur 
» cfi  adultéré , qui  renvoie  fa  femme  & en  époufe 
M une  autre.  Il  ne  permet  ni  de  renvoyer  celle 
dont  vous  avez  eu  les  prémices  , ni  d’en  époufer 
^ une  fécondé.  natus  eji  unufquifque  nojirum 
manct  ^ vcl  in  nnptiis  ^ copulatur  unicis,  Sicundæ 
inirn  dccorum  quoddam  adultenum  funt.  Qui  cnim 
uxorem  fuam  dimif&tit  & duxtrït  aiiam , aduUtra- 
tur,  inquit  dominus  ncjfer  ; ûequc  illam  dimituré- 
concei&ns  , cujus  ddihata  ejl pudicitia , nequ&  aluram 
ducat,  ( Athenag  in  legatîone,  N^é  33.  ) 

Obfervons  ici  que  les  chrétiens  des  premiers 
fiecles,  loin  d’admettre  le  divorce,  ne  vouloient 
■pas  même  laiffer  ignorer  aux  gentils  l’horreur  qu’ils 
èn  avoicnt,  puifque  ceà  dans  leurs  apologies  même 
qu’ils  faifoicnt  profeiïionde  le  regarder  comme  un 
vrai  adultéré.  C’eftle  mélange  d^-s  payensj  c’eft  un 
refie  des  loix  Romaines,  qui  maintinrent  le  divorce 
dans  le  code  des  Empereurs.  Ce  font  les  fchifma- 
tiques  feulsquirautorifent  encore, & n’imaginons 
pas  que  les  Saints  Peres  n’aient  jamaU  réclamé 
contie  ces  loix,  comme  votre  auteur  veut  nous 
le  perfuader.  . 

Ecoutons  St.  Chryfolfômc , St.  Jetome,  Gré- 
goire de  Nazlanze,  St.  Ambroife;  le  premier  vous 
dira  nettement  » Gardez  vous  de  m’oppofer  ces  loix 
v>  portées  parles  éuangers,  qui  vous  autorifent 
à donner  le  libelle  du  divorce,  à vous  défunir; 
ce  n’eft  pas  pnr  ces  loix  que  vous  ferez  jugés 
» au  grand  jour  du  Seigneur  , mais  par  celles 
qu’il  a portées  lui-mc.ne  >>  N^e  rriihi  Ugts  ah  ex- 
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terîs  conditas  Ugas , pra  dp  tentes  darl  Hldlumré*^ 
pudii  & divelU;  nequeenim  \uxta  illas  judicaturus 
ejl  te  Dcus  in  die  illd  qud  veniurm , fed  fccundum 
tas  ipfas  quas  ipfcfiaCuitl  StXhryf,  àc  lib,  r^7?.‘Saint- 
Jérôme  nous  fait-il  moins  clairement  fcntir  Toppo- 
(itîon  de  ces  loix  , quand  il  dit  : antres  font  les 
Ipix  des  Céfars  , autres  les  loix  du  Chrift , Autres 
font  les  préceptes  de  Papinien , & autres  ceux  de 
Paul.  AUiS  funt  Uges  Cæfarum  ^ alice  Chrijli;  aliud 
Pdpinianus , qliud  Paulus  nojler  prædpit,  Hyero, 
epijl  84  ad  Ocean^n^os  loix  chrétienne»,  vous 
dira  Saint  - Grégoire  de  Nazianze  , malgré  ce 
que  les  loix  romaines  décernent  de  contraire 
réprouvent  àbfolument  le  divorce.  Divortium 
IcgibüSjnofiris prorfùs  improbatur\  etiamji  roman» 
aliter  décernant 

Vous  renvoyez  votre  femme  comme  fî  vous 
pouviez,  le  faire  fans  crime,  dit  encore  Saint  Am- 
broife,  8c  vous  croyezavoir  ce  droit,  pareeque  là 
loi  humaine  le  permet,  mais  la  loi  divine  le  défend. 
Vous  obéiffez  aux  hommes  ; craigne:^  dieu;  obéif- 
fez  â Celui  à qui  les  légiflateurs  doivent  obéir,... 
Si  celle  que  vous  avez  renvoyée  prend  un  autre 
epoux  , l’extrémité  où  elle  eii  réduite  efl  votre 
crime  ; ce  que  vous  appeliez  un  mariage  n’eft 
qu’un  adultéré.  Dimitns  ergb  uxorem  quafî pire  ^Jine 
crlmïne , & putas  id  tihi  licere , quia  Ux  Humana 
non  prohlheu  Qiù  hominibus  ohfcqueris  ^ daim  ve* 
rere  ; audl  Itgtm  Domini^  cui  obfiquuntur  etiam 
qui  leges  ferunt,..  Si  nubat  ( repudiata  muUer^ ,ne» 
ceffitatis  iUius  tuum  crimen  ejî^  & conjuglum  quod 
putas ^ adulîcrium  ejî,  Afitèi  cela  croyez  que  votre 
auteur  a raifon  de  citer  pour  lui  St.  Ambroife.  Par 
uue  exagération  oratoire,  ce  Saint  a comparé Vef- 
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fet  de  rAduîtere  â celui  de  la  mort , quant  a k 
Céparation  des^poux;  mais  voyez  s’il  pouvoitex» 
primer  plus  fortement  que  cette  fépancion  n’au« 
îorife  pas  un  fecQnd  maâage,  malgré  toutes  les  loiîC 
des  Empereurs  ? ^ 

Je  pourrois  ajouter  à ces  exemples  de  l’oppo- 
fition  la  plus  formelle  de  la  part  des  Saints  Pares 
aux  ioix  des  Empereurs  fur  le  divorce.  Mais  il  faut 
avancer  avec  l’auteur.  Vous  avez  vu  que  le  capi« 
tulaire  fur  lequel  il  s’autorifeij  ne  difoit  rien  pour 
lui;  s’il  les  connoît  fi  bien  , ces  capitulaires , 
que  n’en  citoit-il  un  bon  nombre  parfaitement  con- 
traires à fon  opinion?  En  voici  un  qu’il  pouvoir  nous 
montrer  dans  le  1.  6,  N°-  63  'Que  celui  ou  celle 
ny  qui  renvoient  leur  femme,  leur  mari,  n’en  pren- 
w nent  point  un  autre;  qu’ils  gardent  la  conti’;- 

nence,  ou  fe  réconcilient.  » l/t  hi  vd  hæ  qui 
uxous  aut'viros  dimittunt , nonnuhant  ^fcd  autcon^ 
tincntes  mantant^  aut  (ihim&t  r&cmcilicntur^  lib^  5* 
tap,  ^ 

En  voici  un  fécond,  N 87.  w Que  perfonne 
ne  renvoie  fa  femme  ,•  fî  ce  n’eft  pour  caufe 
d’aduîtere.  Que  celui  qui  aura  renvoyé  une  époufe 
qu’il  avoir  en  légitime  mariage  , s’il  veut  être 
vrs^tment  chrétien , ne  s’unifie  point  â une  autre 
femme  ; qu’il  refie  dans  cet  état , ou  qu’il  fe  ré- 
concilie avec  elle  Nullus  conjugcm  propriam  ^ 
niji^  ut  fancîum  evangdittm  âocu  , farnicationis 
taufd  rdinquau  Quodji  quifque  propriam  expulcrit 
uxonm  Ugïtimo  Jîbi  matrimonio  conjunEam  , Ji 
chrijlianus  ejji  voluerit  , nuUi  aiuri  copuUtur  , 
foiant  ita  p&rmaneat  , am  proprm  nconciliaur 
Mxorî, 

Mêmes  difpofitions  dans  les  eapitulaires  95 , içt 
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&.  109  ; puiique  votre  auteur  connO*t  lî  bien 
rhiiloire  & les  ioix  de  fa  patrie;  comment  ou- 
blie-tdl  des  loix  fi  précifes,  pour  nous  en  citer  qui 
de  difent  rien  fur  la  quefiion  traite  ? 

Enfin  quand  votre  auteur  vous  dit  fi  pofitive- 
ment,  p.  59:  « l’ufage  du  divorce  fe  per- 
doir  d^^ns  i’ëglife  latine  , tandis  qu’il  s’écoiî  con- 
fervé  dans  toute  l egîife  grecque  ; quand  il 
ajoute  que  le  concile  de  Florence,  affemoie  pour 
rextiuaion  du  fchifme  quidivifoii  les  deux  ëgUfes  , 
décida  qfie  les  Grecs  pouvoient  conferyer  ie  di- 
vorce , il  renferme  dans  ces  deux  afiertions , une 
'erreur  groffiere  & un  menfonge  hiftoiique  des 
plus  formels. 

Il  fuppofe  le  divorce  fort  ancien  dans  réglife 
grecque  ^ ins:gre  le^  loix  civiles  , tout  de- 
mon.re  que  les  loix  de  Téglile  s y opp'  focnt 
‘parmi  les  chrëuens.  Je  vous  ai  cité  St  Lhryfof- 
tôme  je  pouvois  ajouter,  parmi  les  auteurs  les 
plus  refpeélables  de  i’cp^life  grecque  , Sr.  Ba'y’c, 
/ii*.  de  Gregone  de  Njzianze,  ornt, 

de  matr.m.  TheopliiUéde  <jt  Œcumenius  qui, 
au  dixième  fiecle  encore,  ëcj^ivoicr.c'  formelle- 
ment coîure  le  divorce  » ( E",  Tkeophil.  in  matr.^ 
c,  5 , nn.  I ü6o  , Œcumtn  in'  c,  y 3 l ud  cor  ).  Je 
po  ivoisy  ajo;.ter  Zonare , auteur  plus  récent  en- 
‘core , qui  écnvoit  dans  le  douzième  liecle  , 
pfüuvok  par  les  canons  de  1 cgiife  grecque  , que 
le  mariage  efl  indilTolubie  , meme  dans  le  cas 
d’cdultfiîe.  Le  divorce  ne  peut  donc^pas  être  regardé 
comme.foit  ancien  dans  l’églife  grecque.  Lois  du 
concile  de  Florence  , il  TëtOiC  fi  peu,  qu  il  n ëioit 
pas  regardé  comme  une  doftnne  autc^rifee  dans 
cette  ëglife  ; cC  c’efi  pour  cela  qu’il  n’entra 


point  dans  les  fameux  articles  de  la  réunion;  c ell 
pour  cela, que  le  pape  fe  contenta  d’en  faire  des 
reproches  aux  Grecs , après  la  vingt- cinquième 
lefTion,  la  dernière  àiaquelle  ils  affidèrenr. 

Le  menfonge  hiftorique  des  plus  formels , fe 
trouve  dans  la  prétendue  décifion  du  concile 
de  Florence.  Votre  auteur  cite  Maimbourg  , bif- 
toire  du  fchifme , pour  cette  décifion,  & Maim- 
bourgn’en  dit  pas  le  mot  ; il  cite  Labbe  encore, 
Labbe  nous  parle  des  reproches  du  pape;  & pas 
le  mot  fur  cette  décifîon.^  La  *chofe  n en  feroit 
pas  mêmè  reftée  à ces  reproches  , fi  les  Grecs 
n’euiîent  été  tant  prelTés  de  partn*  ; fi  la  réunion 
opérée  dans  ce  concile  , ne  fût  pas  devenue  p^cf- 
qu’inutiie  par  les  intrigues  des  plus  ardens  ichif- 
matiques  de  Conflantinople.  . ^ , 

Notez  que  les  Grecs. çx  aujourdhui  réunis  , 1 ont 
prefque  tous  été  par  le  zèle  de  nos  mifîionnaires , 
& qu’aucun  de  nos  miiTionnaires  dans. cette  réu- 
nion , ne  leur  a permis  de  conferver  le  divorce. 

Mais  je  reviendrai  fur  cette  article  , @n  confi- 
dérant  votre  auteur  comme  théologien.  En  voilà 
bien  affez  pour  Thifiorien. 

J’oubhois  de  vous  dire  que  les  évêques  Grecs 
de  Mofcovie  , ont  même  de  nouveau  aboli  le 
divorce  , qu’ils  avoient  toléra  pendant  quelque 
tems.  Ils  excluent  de  la  communion  juiqu’à  la 
mort  , tout  hornme  qui  fe  remarie  après  avoir 
renvoyé  fa  première  femme.  V\  Refp^^s.  Nlphontii 
epifeopi  novugurdunsLS  ad  cyril^  ou  bien  conférence 
de  Paris  fur  le  mariage.  T.  i P.  4^1» 

J’ai  l’honneur  d’être  &c. 

Paris  cc  12  Déctrnbr&  1789,  Vahhc  de  BâBRVEL» 

B 3 ^ 


QUATRIEME  LETTRE. 


Auteur  du  JDïvorce  ^ conjîdérç  comme  ThdOf' 
logien. 


Monsieur^ 

Nous  avons  vu  le  grand  hiftbrien  nous  Ta- 
Vôns  vu  citer  des  faits,  U les  dénatürer,  attrir 
Ibuer  à réglile  un  lilence  profond  iGrfqu’eile  avoit 
parlé  très  hsutenrent,  ignorer  la  dodrn:e  des  pr^- 
jmiers  liedes  & ctiles  des  fuivans,  lui  fuppofer 
dans  de  grandes  régÎ0fti>  une  tolérance  qu’elle  n’a* 
nulle  part , citer  des  iou  qui  ne  difent  rien  en  fa 
faveur,  en  taire  d’autres  qui  font  le  plus  for- 
melles contre  lui  ; apprenons  à préfent  à eonnoî^ 
îre  le  théologien , & voyons  le  aux  prifes  avec 
nos  conciles nos  pontifes  & l’écriture  fainte. 

Le  plus  ancien  concile  qu’ilnous  cite,  eü  ce- 
lui d’Elvire  tenu  en  « Ce  concile,  dit-il,, 
^ excommunie  les  femmes  qui , ayant  quitté  leur. 
» mari  fans  fu  jet , en  époufent ’d’autres  ; il  leur 
» permet  donc  implicitement, ajoute-t-il, de  fe  re- 
« marier,  quand  elles  aiuont  eu  un  fujet  de  quit** 

ter  leur  époux 

C’èft  bien  dommage  que  Tauteur  après  avoir  lo> 
le  huitième  canon  d’Elvire,  où  fe  trouve  cett0 
c.3S.CQiîiunjicaÜDn , fcfok  arrêté  tout  courte  il  aà? 


voit  qu’à  lire  îe neuvième,  & lî  auroit  trouve  une 
^ fécondé  excomunication  pour  la  femme  qui  a quitte 
un  mari  adultéré , c’eft-à-dire  pour  teplusjup  fujet , 

& qui  tn  époufe  un  fécond  du  vivant  du  premier* 

^ Iceni  famina  fidelis  , quœ  adultemm  maritum 
fiddem  (^  feu  chrifiianum  f ')  rdiqucnt  ^ & alurum 
ducit  f prohibeatur  ne  ducat.  Si  iuxerit^  non  prius  ac^ 
cipiat  communioncm  , niji  fuem  reliquerit  prim 
de  fcecuLo  exierit^  ni  Jî  for  U necefftas  infirmitms  dart 

compulerit.  i -i 

C’eft  bien  dommage  encore  (jue  le  concile 
d’Arles , qui  fuit  dans  notre  auteur  celui 'd’Elvire, 
ne  fe  contente  pas,  comme  il  le  dit,  de  co nf ciller 
époux  réparés  pour  adultère , de  ne  pas  fe  remarier  j ^ 
que  dans  le  canon  bù  il  veut  qu’on  le  conf cille  au^ 
tantqu^onpourra,m^\%xè  cctégard  pour  les  loixim- 
■ përiales,  ce  concile  dife  clairement,  que  ce  mariage 
eftdéfendu , proUbeturnuben  ; & mette  ainfilesloiif 
ciyiles , qu’ïl  ne  veut  pas  braver  mal-à-propos , en 
oppofition  avec  la  loi  de  l’égllfe.  ^ 

Autre  erreur  ^ autre  ralfonnement  de  la  rrreme- 
force  fut  le  concile  de  Néocéfatée  , qui  fuivanC 
votre  auteur  , ordonne  au  clerc  dont  la  femme 
aura  commis  un  adultéré , de  la  répudierJ)  abord  , 
il  fâlloit  dire  de  la  renvoyer  ; 
débet  tam  dimitter^.  En  fécond  lieu  , il  faUoit  ob- 
ferver  qu’il  étoit  en  effet  très-indéGent  qu  un 
prêtre  gardât  une  femme  reconnue  adultéré*  En 
troifièmelieu,  il  falloitrcflécbir  que , dans  le  temps- 
même  où  les  prêtres  pouvoiervt  garder  l epQùle 
qu’ils  avoient  avant  d’être  prêtres,  on  ne 
jamais  à un  homme,  déjà  prêtre, dtfe  marier;  à plut 
forte'raifon  de  prendre  une  autre  femme,  loxfqu 
renyoyoit  la  première, 

B 4, 


L’auteur  nous  donne  le  concile  de  Gang:e  , 
poür  contraire  au  divorce  ; c’elî  une  bévue  d’une 
troiiieraè  efpèce.  Ce  concile  dç  Gangre, ne, parie 
pas  même  de  divorçe,  mais  de  quelques  héré- 
tiques qui  eondamnoient  toute  forte  de  mariage. 

Il  nous  abandonne  les  conciles  de  Mileve,  dé 
Carthage  9 d’Angers  » & ceux  de  . Bourges , de 
Rheims , de  Rouen;  la  vérité  lui  arrachera  même 
tous  ceux  qu’il  fe  réferve.  Il  a beau  nous  cirçr 
celui  de  V annes  , ( année  465  ) comme  permet- 
tant le  divorce;  fans  doute  il  y verra  l’excommu- 
nication lancée  contre  ceux  qui  renvoyent  leur 
femme , pour  aütre  caufe  que  celle  d'adakere  , 
& qui  en  époufent  une  fécondé  ; mais  je  le  d 
d’y  trouver  Fabfolution  de  celui  qui  fe  remarie  , 
même  après  avoir  renvoyé  l’adulterc.  Même  défl 
pour  le  concile  d’Agde  » parce  que , excommanier 
celui  qui  prend  un  autre  époufe , avant  de  favoir 
fi  fon  premier  mariage  efi  nul , n’efi  pas  alTuiémeiu 
permeitre  à l’homme  , dont  le  premier  mariage 
aura  été  jugé  valide , de  prendre  une  autre  femme. 
Meme  défi  pour  celui  de  Tolède,  année  63i  , 
qui  permet  bien  de  renvoyer  la  femme  adultéré  ; 
mais  ne  dit  pas  un  mot  pour  • autorifer  la  partie 
jefee  ^ fe  .remarier.  Même  défi  pour  celui  de 
Tolede  encore,  année  693.5e  le  défie' même 
d’exeufer  fa  mauvaife  foi  ddns  la  maniéré  do/it‘il  • 
nous  dit  que  ce  concile  dépofa  l’évêque  de  cette 
ville,  qui  s’étoit  oppofé  au  divorfe  du  roi  Egica. 
^ifbcrt  fut  dépofé  pour  caufe  de  rébellion  , 8c 
tout  le  concile  qui  le  dépofa,  ne  dit  pas  un  mot 
du  divorçe. 

Il  efi  facile  d’accumuler  les  preuves  avec  cetts; 
logique , 8ç  cette  confufion  des  chofes.  * 


‘ Mâ’kS  c efl  avec  cette  rnêm'e  logique,  ce  meme 
art  de  tout  confondre,  qnd  tr-ijve  le  divorce 
dans  la-permiffion  donnée  par  Spunt-Gregoire  J, 
à un  homme  , dont- le  mariage  eft  md  , dont 
femme  efi  hors  ^ét.at  de  rendre  U devoir  con/ugàl^ 
de  fe  marier  avec  une  femme  oui  ne  p‘orte  pas 

a<^ec  elle  eet  obitacle  au  nicinage.  ^ 

même  art,  que  de  la  permmion 
yrode  de  Soiffons  , de  ie’  féparer 
ultere  , il  fait  la  permiifion  de  fe 
nr  de  cette  femme, 

>îci  enfin  au  concite  de  Verberies , 
;elui-ci,  il  faut  en  convenir,  em.- 
Le  vôtre  décida 
dans  ce  concile 


G’efî  avec  ce  : 
donnée  par  un  h 
d’une  femme  acii 
remarier  du  vivai 
Mais,  r+om  vo 
année  752  ; & c 
barraffe  quelques  théologiens, 
nettement  la  queihon  ; il  vo 
une  approbation  fort  claire  < 
Fleury  ne  prononce  pas  h leH 
qui  connoît  Tancienne  difciplir 
hiff.iecclef.,  qu’une  partie  de 
d’exclure  pour  toujours  du 
avoîent  commis  de  grands  cri 
Dans  çette  difçiphne  , déc 
pouvoit  prendre  unè  autre  fi 
renvoyé  la  première,  ce  n’ét< 
fe  remarier  pendant  que  h pr 
feulement  qu’il  ne  fuenfoiî  p 
pénitence  , qui  exclut  pour  t 
Cetfe  explication  eft  d aut 
que  voici  piecifément  la  traa 
Verberies , tel  qu’il  eil  rappc 
taies , « Il  une  femme  a cc 
» contre  fon  mati , Sc  que  « 


/ 


» celle  quî  lui  a tendu  ces  embûches,  fera  fou- 
mife  à ia  pénitence  fans  efpoir  de  tout  autre 
>>  mariage  .Si  muiur  in  morum  marin  fui 
cum  alïts  cQnJitiata  cji  y & iqfe  aliqucm  ilLorum  ft 
defindeado  , occidtrit , poufi  ipfe  pofl  mortem 
lixoris  , Ji.  volturit  aViam  ducere  ; ipfa  autem  inji-- 
diatnx  pmtittntiœ  ahfque  ulla  fpc  conjugii  y fitt 
fühjtcla.  ( L.  4.  décret,  de  divort.  tir.  19.)  Lei 
mots  poft  monan  uxoris  , fe  trouvent  omis  dans 
quelques  exemplaires  ; & ^vocre  auteur  n a garde 
de  les  mettre  ; la  preuve  qu’ils  doivent  y être,  eft 
très-certainenient  dans  les  décrétales  qui  ne  les  ont 
|ras  omis. 

Il  en  eft  de  même  pour  la  femme  d’un  mart 
adulteie  ÿ elle  peut  fe  remarier , du  Tvl,  de  Fleury  ^ 
mais  feulement  après  la  mort  de  fon  époux;  mais 
alors  la  diiBculté  ceffe  ; j’avoue  que  pour  en 
trouver  le  nœud,  il  falloit  connoître  la  difeipline 
de  Téglife  un  peu  mieux  que  votre  auteur.  Il  eut 
pu  cependant  obferver  que  jufqu’â  ce  temps-là  , 
& dans  toute  îa  fuite  de  nos  conciles , il  ne  fc 
-trouve  rienr  de  femblable  à fon  explication  , qui 
dès  lors  devenoit  incroyable,  tout  au  moins  bien 
fufpede.  S’il  lifoit  ce  qu’il  cite , il  eut  trouvé  le* 
preuves  de  cejie  difeipline  dans  le  concile  même 
de  Compiegne  , canons  8 & 14  ; ce  concile 
terdit  pour  toujours  le  mariage  à des  homme* 
coupables  d incefle  : intérim  quo  v'rvunt , nunquarrt 
kaheant  coujugium . , • ufquc  in  dUm  mortisfuœ  n<m 
haheat  uxorenzy  votre  tliéologien  c^y  voit  rien  de 
tout  cela.  En  revanche  , il  eft  tout  fier  d’y  voir  le 
mari  d’une  lépreufe  autorifé  à prendre  une  autre 
fexnme«  Vous  favez  déjà  que  cette  lèpre  ^ d’abofd 


inconaue  à l’époux,  étoit  une  de  ces  caufes  dont 
l’ignorance  pouvoir  annuler  le  eonfentement  au 
marlaffe  ; ainfi  la  difficulté  efl  bientôt  réfolue. 

Je  ne  parle  du  concile  de  Rome  , que  pour 
obferver  de  nouveau  que  votre  pteur  coiitond 
jouiours  la  réparation  avec  le  divorce  : il  1 avoir 
fait  pour  celui  de  Tolède  , pour  celui  deSoiffonsî 

il  y revient  fur-tout,  pour  avoir  le  plaifir  de  nous 

dire  que  ce  même  Nicolas  I , qui  s’oppoja  aux 
defirs  de  Lothaire,  avoir  déjà  approuvé  le  divorce 
dans  fa  lettre  aux  Bulgares , en  859.  En  ce  cas 
là , Lothaire  & tant  de  gens  qui-appuyoïent  la 
caufe , étoient  bien  mal-avifés  de  ne  pp  oppoler 
cette  lettre  à leur  grand  ennemi.  Mais  non , le 
mal-avifé , vous  le  conrtoiffez  ; j’ai  bien  peur  que 
vous  ne  vous  ennuyez  du  nombre  de  fes  bevues. 
Il  faut  pourtant  l’entendre  encore  ; mais  faudra-t-u 
auffi  croire  avec  lui  qu’ Alexandre  III  . dont  on 
connoît  d’ailleurs  les  fentimens  , ait  répondu  a 
des  prélats  françois  que  » quoique  l’églue  romaine 
».  ne  fût  pas  dans  l’ufage  dé  dlflbudre  les  mariages 
»»  légitimes  ; fi  la  coutume  de  les  diffoudre  exif- 
« toit  en  France, elle  pouvoir  y être  tolerée  ». 
Non , Monfieur , ce  n’eft  pas  là  la  réponfe  d’A- 
lexandre 111.  Je  l’ai  fous  les  yeux,  ce«e  réponfe  . 
&.  je  vois  cjue  votre  tiuteur  a foin , en  la  citant  ,, 
d’ometi'fe  la  queftlon  entière  fur  laquelle  le 
Pape  eftconfulté;  une  partie  effentielle  de  k 

îéponfe.  . . s J J 

S’il  faut  le  luppléer  » difons  que  l’on  demande 
au  Pape  ü une  femme  9 dont  le  mari  impuiffant  . 

lépreux  a été  réduit  à l’hôpital  > necdum  cegnita^f, 
peut  prendre  une  autre  époufe.  La  réponfe  eft  qu  à 
on  ne  diffout  pœnt  ordinairement  les 
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mai  iagcs  de  cette  e fptcc  ^ & pour  de  telles  injj.rmitês\ 
hujus  modi  matrimonium , propter  talem  *injîrmi- 
tatcm ; mais  que  fi  an  eft  en  France  dans  l’ufage 
' de  les  di-clarer  nuis,  il  ne  s’y  oppofera  pas.  Cette’ 
reponCe  efi  fage.  On  faifoit  très-bien  à Rome  de 
ne  pas  trop  ecouter  ces  prétextes  d’impuiffance , 
qui  iouvent  font  très- faux.  Maisiis  peuvent  être 
réels  ; alors  le  mariage  eft  nul,  & o’n  peut  fuivre 
1 ufage,  s’il  permet  qu’on  écoute  une  femme  fur 
l impuifiance  de  fon  mari.  Mais  dire  avec  le  Pape 
qu  on  peut  diffoudre  un  mariage  de  cette  efpece, 
pour  telle  infiimitë,  ce  n’efi  pas  prétendre  qu’oii 
piiilfe  en  gêner  d diiToudiC  des  mariage^  légitimes, 
La  difFcience  efi  extrême,  & vous  la  fentez. 

Je  m apperçois  que  je  n’aveis  rien  dit  du 
concile  de  Tribur,  année  895.  C«  concile  , félon 
votre  auteur,  permet  le  divorce  dans  un  cas  ujje^ 
compliqué.  Ouvrez  Labbe  qu’il  eite  , tome  9 , 
P^g®’459  (aurez  que  ce  concile  , après 

avoir  permis  de  quitter  une  époufe  qui  s’efi  laifiee 
déshonorer  , ajoute  préciféinent  ces  paroles  : 

» Mais  que  le  mari  , tant  que  cette  époufe  vivra, 

» fe  garde  bien  d’en  prendre  une  autre  ». 
ritus  vero  , quamdiu  ipfa  vivat  , nullo  modo 
alteram  ducat,  Can.  ^6.  Vous  le  voyez  , toujours 
meme  fidélité,  même  bonne  foi,  même  piobiti 
dans  Tes  citations.  Tantôt  il  prouve  le  divorce  par 
un  canon  qui  ne  parle  que  de  réparation  , Ôc  il 
ne  cire  pas  le  canon  iuivant  du.  mênoc  concile  qui 
defend  le  divorce;  tantôt  il  ne  lit  pas  même  le 
canon  to  :t  entier,  Sc  nous  trompe  en  s’arrêtant 
tout  court  au  n.nlieu  de  la  pbrrde. 

C’eft  cependant  en  altérant  ainfi  les  faits,  les 
deciiions , en  omettant  les  circonfiances , & les 


mo;s  les  plus  effetuiels,  en  nous  donnant  h mottie 
pour  le  tout,  que  votre  auteur  ofe  nous  dire, 
pa^e  54  : /ai  tité  avec  fidélité  ks  décifions  des 
tuncUes  & des  papes.  Avec  fidélité  ! je  doute  que 
iainai»  on  en  ait  moins  montré  dans  un  fi  petit 
nombre  de  pages.  Avec  cette  fidélité  , vous 
comptez  leize  conciles  favorables  att  divorce  * 

& il  n’y  en  a pas  un  qui  l’autorife.  Avec. cet. e. 
fidélité  , vous  préfentei  trois  papes  propices  au 
divorce  ; & s’il  eft  quelque  choie  de  confiant  , 
c’eft  que  jamais  , c’eft  que  pas  un  (eul  pape  n’a 

permis  le  dU  orce,  ... 

Avrin*"  <|ue  d’en  venir  a des  comriles  plus  im- 
portans  encore»  parce  qu’ils  font  œcuméniques , 
diions^Monfîeur»  quelque  chofe  de  S.  Auguftm. 
■'Avec  \ê  fidélité  ordinaire  , l’autéur  prétend  que 
S.  Augufiin  pencha  pour  l opimon  contraire  au 
divoicé , mais  qu'il  avoua  que  les  avis  étoient 
partagés  , Sc  l’écriture  un  peu  obfcure  à cet 
égird^  La  vérité  efi  que  S.  Augufiin^  dans  un 
de  les  premiers  ouvrages  , trouve  pardonnable 
Terreur  de  ceux  qui  fe  ttomperoiem  fur  quelques 
endroits  de  l’écniure»  relativement  à celui  qui  a ^ 
renvoyé  une  femme  adultéré  » ut  quantum  exijümo 
viniaiuer  ihi  quisqut  faUatur,  Mais  fe  conlentOit- 
ii  d’avouer  qu’on  pouvoir  être  dans  le  doute  ? 
Y etoit-il  lui-même.  Si  ce^a  efi  , Ton  douta  au 
moins  celTa  évidemment  » quand  il  eût  un  peu 
mieux  difeuta  la  quefiipn;  car , apres  avoir  ejeé 
le  célébré  paflfage  de  S.  Paul  fur  TindlfTolubilité 
du  mariage  » voici  ce  nous  dit  : Ces 

V*  paroles  de  l’apôtre  » fi  fouvent  repetees  , ^ fi 
» louvenc  inculquées  » font  pleines  de  vérité  , 
» pleines  de  force,  de  clarté..  Nulle  femme  ne 
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» peut  être  la  femme  d’un  fécond  marî,  fi  le  pre* 
« mier  n*acefféde  vivre.  Si  ladultere  même  pou- 
» voit  rompre  ce  lien , les  femmes  feroient  afler 
I»  perverfes  pour  chercher  dam  ce  crime  la  folution 
w du  lien  conjugal  ! » faint  'Au^,  de  adult.  conjug. 
c.  5 ] , je  ne  vais  pas  plus  loin  , le  texte  eft  un  peu 
long;  mai^u’on  vienne  encore  appuyer l’adultere 
fur  l’opinion,  & füf  les  doutes  de  faint  Augufiin. 

Vous  m'attendez  au  concile  de  Florence.  Voire 
tuteur  a dit  que  ce  concile  œccumënique  avoit 
9*  décidé  que  la  diverfîté  des  opinions  fur  les 
» objets  de  difeipline  , n’étoit  pas  un  obfiacle 
w i la  réunion  « 6c  que  les  Grecs  pouvoient  con- 

ferver  le  divorce»  : vous  l’avez  cru  , monfieur, 
que  le  concile  avoit  réellement  décidé  que  lesGrecs 
pouvôknt  conftrver  U divorce  ? je  l’ai  déjà  reftiarqué  : 
Votre  auteur  citeLabbe,t.  13  ; Ücite  Maimbourg, 
hifioire  du  ichifme  des  Grecs.  Eh  bien  , prenez 
Maimbourg , vous  n’y  trouverez  pas  un  mot  de  tout 
cela.  Prenez  Labbc,  vous  y verrez  toute  autre 
chofe. 

Après  la  vingt-cinquleme  felEon  , la  derniere 
où  les  Grecs  alBderent  > vous  verrez  le  Pape 
expofer  quelques  objets  qui  relient  à terminer. 
L’un  de  ces  griefs  étoit  le  divorce.  Tous  fe 
plaignent , dit  Eugène  aux  envoyés  des  Grecs , 
de  la  féparation  des  mariages  ; c’ell  une  chofe 
qu’il  faut  corriger. '/)zco  omnes  conquiri  de  fepa*‘ 
ratione  tfiatrïmonli  ; id  que  correclione  indiget^ 
Lc9  envoyés  des  Grecs  répondent  que  les  pa- 
roles du  Pape  font  pleine.s  de  jullice  & de  fe- 
gelîé  ; mais  qu’ils  ne  peuvent  lui  donner  fur  ces 
divers  objets  une  riponfe  parfaite  , n’ayant  pas 
«aiilion  pour  cela  , cependant  continuent-ils  » 


nous  répondrons  en  notre  propre  ^ & privé 
» nom , que  ce  n’eft  pas  en  ce  moment  qu’il 
» faut  traiter  de  ces  chofes  9 quoiqu’elles  foient 
juftes  & néceffairesrQaantaux  maria^-s,  nous 
les  annulions  ou  caffons , mais  non  pas  fans 
de  juftes  raifons  *>  matrim^ia  dïrimïmus  noJt 
PP  Jint  jujüs  caufis  w. 

Voilà»  monfieur  » tout  ce  qui  fut  dit  aux 
Grecs  fur  le  mariage.  Il  n’en  avoir  pas  été  quef- 
tion  jufque-là  dans  ce  concîie  » celui  qui  » dans 
b colleèion  de  Labbe  , raconte  tout  cela  * 
ajoute  que  peu  de  jours  apr'ès , l’empereur  » & 
ks  autres  Grecs , partirent  après  avoir  ligné  les 
aélesdu  concile.  ( Lab.  t.  .1 3 , lib.  24  , p.  516.  ) 
Si  votre  auteur  a lu  celui  qu’il  cite  » apprenez- 
moi  comment  il  y a vu  cette  décifion  que  les 
Grecs  pouvaient  confervtr  le  divorce  î 

La  grande  queftion  fur  le  mariage  ne  fut 
agitée  qu’après  leur  départ , & avec  les  Armé- 
niens , à l’occalion  des  facremèns.  Dans  le  dé- 
cret qui  fuivit  ces  difcuflions  » >^ous  verrez  com- 
bien on  étoit  éloigné  de  permettre  le  divorce, 
& de  k latffer  fublifter  chez  les  Grecs. 

Vous  y lirez  entr’autres  » le  troifieme  avan- 
» îage  du  mariage  eft  fon  indivifîbilité  » en  ce 
» qu’il  fignifie  l’union  indivifible  de  J.  C.  & 
hp  de  i’égUfe.  Quoiqu’il  puiffe  y avoir  réparation 
ip  de  lit  pour  raifon  d’adultere  9 il  n’eft  pas  permis 
de  contraâer  une  autre  union  , parce  que  1© 
♦>  lien  d’un  mariage  légitime  eft  perpétuel  >». 
( Décret,  ad  arminos  ). 

Ici,  monfteur,  pouvez-vous  retenir  votre  in- 
dignation, Le  confeil  de  Florence  eft  œcumé- 
nique j il  a parlé;  il  eft  reçu  dans  toute  l’éghfç 


âatlidîque  ; de  quel  front  un  homme  qui  joué 
le  catholique  , vient-il  nous  propofer  une  loi 
contraire  à ce  décret.  Qu’elle  foit  publiée  cette 
loi  , i’anathême  à Celui  qui  la  prononcera,  eft’ 
déjà  lancé.  Qu’elle  fôit  publiée  ; la  foi  ne  change 
point  ; Sc  jamais  cette  loi  ne  prévaudra  dans 
régîife.  Vous  la  pifblierez  dans  vos  carrefours , 
elle  s’arrêtera  ■ fur  le  leuil' de  nos  temples,  oü 
n’y  pénétrera  qu’avec  Luther  & Calvin,  Une 
feule  héréfie  ; et  vous  êtes  auiïi  loin  de  nous 
que  ces  héréharques.  Si  legllfe  a pu  fe  tromper 
fur  cet  article , elle  le  peut  fur  tous  ; elle  n’eil: 
plus  la  colonne  de  la  vérité  ; 6c  nous  ne  (avons 
plus  où  nous  la  trouverons. 

Votre  théologien  vient  nous  dire  que  l*â 
un  objet  de  pure  difcipline  ; à qui  efpere-t-il 
le  faire  croire  ? Ua  dépret  fur  la  nature*  même 
d’un  facrement  , fur  l’image  lactée  de  l’union 
de  J.  C.,  fur  l’indivihbilité  de  ce  lien,  fur  Pim- 
pofiibilité  de  le  rompre  ; qu’efl-il  donc,  s’il  n’eli 
pas  un  décret  doQrinal , fi  le  lien  déclaré  indi- 
vifible  , peut  êtie  divifé  ? La  difcipline  à pour 
objet  le  culte  extérieur  , & ce  culte  peut  varier, 
comme  les  diverfes  maniérés  d’honorer  le  même 
Dieu  , de  profefîer  les  mêmes  vérités. 

Je  peux  aujourd’hui  recevoir  le  même  faere- 
ment  fous  une  efpece  , & demain  fous  deux  ; je 
peux  jeûner  fuivant  le  précepte  de  l’églife  , i.e 
vendredi  ou  le  fqtnedi  ; mais  je  ne  peux  pas 
croire  aujourd’hui  un  facrement , union  indivi- 
fible  , demain  union  divilible  ; mes  adions 
peuvent  changer  ; mais  ce  que  l’églife  m’a  or*- 
donné  de  croire  , il  faut  le  croire  éternellement 
bu  jamais  ; ici  elle  m’ordonne  de  croire  un  lien 

indiffoluble  , 


( 


indiiïblubîe  , elle  déclare  qu^il  ri’y  à point  dé 
puiiTance  fur  la  terre  qui  puiffe  le  difToudre  ; fî 
ce  n’eil  pas  la  un  dogme  , objet  de  croyance  & 
de  dodrine  , quelle  vérité  le  iera  donc  ? 

Loin  de  nous  ce  prétexte  de  la  mauvaife  foi 
ou  de  l’ignorance  5 plus  loin  de  nous  encore 
l’irrévérence  avec  laqurlle  votre  auteur  o(e  parler 
d’un  nouveau  concile  œcuménique  , & Ion  ab- 
furde  prétenîioni 

Quoi  ! le  concile  de  Trente  , dans  le  feptieme 
c?»non  fur  le  mariage  , n’a  réglé  qu’un  objet  de 
difcipiine!  Ne  le  citez  donc  pas  vous-même  , ce 
canon  , ne  portez  pas  l’effronterie  jusqu’à  le 
braver  ; laiffcz-nou5  artrib.:er  vos  erreurs  à l’igno- 
rance , plutôt  qu’au  ffratagême  de  l’hypocrite; 

» fi  quelqu’un  ofe  dire  que  l’églife  fe  nompe  ♦ 

» îorfqu’elle  a enfeigné  , h qu’elle  enfeigne,  fui- 
vant  la  dourine  évangélique  & apofloliqce 
que  le  lien  du  mariage  ne  peut  pas  étrediffous 
» par  l’adultere.. . qu’il  foir  anathème  » le  voila 
ce  canon  , tel  que  votre  auteur  même  le  cite  ; 
il  y voit  qu’il  s’agit  de  l’églile  enfeignante  ; il 
y voit  la  doêlrine  de  l’évangile  , celle  des  apô- 
tres ; & il  y méconnoît  un  jugement  dodrinal  1 
J’alloîs , me  révolter  contre  cet  homme,  mais  la 
niaiferie  de  fes  raifonnemens  me  défarme.  Elle 
va  jufqu’à  nous  dire  que  ce  canon  rédigé  d’une 
maniéré  timide , incertaine  , enveloppée  , dit 
bien  que  l’opinion  de  l’indiffolubilité  n’eft  pas 
♦♦  une  erreur  , mais  ne  dit  pas  que  l’opimon  de 
la  diffolubilité  en  (oit  une  » quoi  l je  n’errerai 
pas  en  difant  oui,  & vous  n’errerez  pas  en  di- 
fant  non  fur  le  même  objet  î Celui  qui  nie  & 
celui  qui  affure  la  même  ehofe  , peuvent  donc 


4tre  vrais  Tun  8c  l’autre  ? La  contracii6lîon  n’eft 
plus  le  caradere  de.  l’erreur  ? il  ttoit 

réferve  à votre  auteur  de  défendre  fa.  c uiè  par 
une  ablindité  aulii  palpable,  il  etoit  relervé  à lui, 
à les  iemblabies , de  prendre  une  opinion  con- 
faire  à Saint- Ambroje  , ce  même  fenrirnent  que 
vous  avez  vu  li  foimellemcftr  , ii  hautement 
prêché  par  Saint-Ambroile  malgré  les  lors  ces 
empereurs  \ ll  lui  etoit  refervë  de  prendre  de 
jufles  égards  pour  une  république  catholique  , ren- 
fermant dans  Ion  iein  beaucoup  de  dillideins, 
de  prendre  l’attention  à ne  pas  foule  ver  des  pro- 
vinces, pour  des  ménagemens  accordes  à f erreur 
même;  il  lui  éioir.  rdervé  de  ne  voir  q l’undécrec 
incertain,  enveloppé,  dans  un  c:-* non  très  précis 
& très-clair.  Celui-là  encourra  Tanathême  , qui 
dira  que  l’églife  fe  trompe  en  difant  que  le  ma- 
riage peut  être  difîous  pour  caule  d’adultere  ; 
affinéir.ent  vou'^  prétendez  qu’elle  fe  trompe  , 
puifque  vous  foHicitez.  une  loi  c- ntraire  à fa 
doHrine  ; vous  l’encourez  doublement  , puifque 
vous  choififfez  pour  caulVs  de  diffolunon^de  ma- 
riage , celles  prëcifément  que  ce  concile  nous 
défend  d admettre  fous  peine  d'anar^ême. 

Vous  voulez  que  la  loi  annulle  les  mariages 
pour  Ctxpatriaîion  même  vdontain  d’un  des 
conjoints  , pour  C incompatibilité  cl es  caractères  , 
( pag.  123  ),  6c  concile  de  Trente 

avoit  précilement  prononcé  l’anarhême  cont.»e 
celui  qui  dit  , que  des  cUfngrémens  de  cohabi- 
tanon^^ou  qtie  l’éloignement  atfeêlé  d'un  des 
cov joints  peuvent  diiïoudre  le  mariage  ««  si  quis 
dixerit  propur  hœrcsim  , aut  moUJîam  co^habita- 
tionem , aut  affeUatam  ahjcnùam  à conjure , dif- 


fohi  pojje  matrimonii  vincuhim  , anathema  sh  , 
( c^non  ^ » feiliun  24  ) i’egiile  avoir  choîii  ces 
caufes  comme  ceUe>  que  i’erreur  îui  oppofoiî, 
& <’ous  choîllîTez  précifcment  les  mêmes  1 vous 
fubidez  l’anathême  comme  rhéféfie  ». 

Faux  pmexte  encore,  fubcerfuge  hypocrite; 
cet  auteur  vient  nous  dire  que  le  concile  de  Trente 
n’a  jamais  été  reçu  en  France.  «S’il  veut  parler  des 
loix  de  discipline,  Bolîuer  lui  apprendra  que  ces 
ioix  même,  font  prefque  toutes  reçues  chez-nous; 
s’il  veut  parler  de  la  doêl:rine,  tout  théologien  lui 
répondra  : malheur  a la  France,  li  elle  n’avoit  pas 
reçu  les  décidons  d’un  concile  œcuménique;  Té* 
gliie  catholique  exilleroit  fans  nous,  ôc  nous  fe» 
rions  hors  de  l’églife.  Ce  n’eil  pas  une  province  du 
monde,  ce  .font  tous  les  évêques,  tous  les  fideîes 
du  monde,  qui  font  l’églife  catholique.  Votre 
auteur  .oie  ici  nommer  la  Sorbonne;  qu’il  fe  pré- 
lente à ce  tribunal,  & d verra  li  la  Sorbonne  Tab- 
fout  de  l’anathême.  Il  verra  comment  ce  tribunal 
accueillera  fes  explications  livret  faints,  fur 
tout  , le  démenti  formel  qu’il  donne  à JTus- 
Chrifi. 

Ce  divin  légiflateur,  avant  de  dire  : ce  que  Dieu  a 
uni , que  l’homme  ne  le  fépare  pas,  nous  rappelle 
rinlHtution  du  mariage  dès  le  commencement  du 
monde , Ôc  les  paroles  du  Dieu  qui  l’inllitua.  C’ell 
là-cielïus  qu’il  déclare  adultère,  celui  qui  renverra 
fa  femme,  pour  toute  autre  caufe  que  celle  d’a- 
dultère, Ôc  celui  qui,  après  l’avoir  renvoyée,  en 
épousera  une  autre.  Votre  théologien  remon;e 
préclfément  \ cette  même  inftitution  , pour  nous 
dire  que  Dieu,  m inflltuant  U mariage^  a impli* 
dûment  permis  Le  divorce  ; il  trouve  dans  ceu« 
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Inftîtunon  même,  le-  douze  caufes  de  divorce  , 
c’eft'à  dire  , Üahftnct , 1“ incompatibilité ^ la  jUrilhc, 
auxquelles , comme  d îe  dit  lui  autres 

Je  rapportent  toutes.  ( V.  l'auteur,  p.  9 & 10.) 

Un  a iîeur  qui  trouve  douze  caufes  de  divorce 
dans  une  inftuution  où  Jelus-Chrifl  ne  trouve  que 
la  p/ofcr>ption  même  du  divorce!  8c  vous  vouiez 
que  je  croie  çet  h >mme-là  chrétien? 

Sous  quel  jrëtexte  au  moins  nous  dira-t-il  que 
Dieu  a permis  le  divorce  dès  le  commencement  ! 
il  voit  cette  permillion  dans  ces  paroles , ante- 
rieures à la  création  oe  la  lemme:  il  n ed  pas 

>»  bon  que  Thomme  fo  t feul, . . . croiiTez  & mul- 
w tipliez-vous  ».  Tous  Tes  ràl  onnemens  fur  ce 
texte , fe  réduifent  à dire  : Dieu  ne  veut  pas  que 
l’homme  loit  feul  ; donc  lorfqu’il  eft  !eid  , par  le 
faic,  quoique  fa  femme  vive,  il  peut  en  prendre 
ùne  autre  II  ne  voit  pas  que  Dieu,^  en  unifTant 
fbomme  8c  la  femme,  leur  fait  précifément , un 
précepte  qu’ils  n’auront  qu’a  fuivre,  pour  n etre 
P U'  feuls.  Que  l’homme  quitte  fon  pere  8c  fa  mere, 
qu’il  s’attache  à fon  époufe , 8c  qu’ils  foient  deux 
dans  une  même  clrair.  Voilà  le  précepte;  eil-cç 
quand  on  Taura  violé  » en  s’éloignant  par  haine , 
par  des  râfons  d’intérêt,  où  toute  autre  fem- 
b'able  , qu’on  fera  bien  reçu  à demander  une 
autre  unmn  ! EH;  ce  bien  quand  on  a tranfgrefTe 
Vine  première  loi , qu’on  efl  auto.ife  a en  demander 
une  favorable  au  iranr^refTeur  ! 

Mais  l’époufe  eft  ftérile;  mais  i’abfence  de  l’é- 
poux eft  involontaire.  . . Dieu  favoit  que  dans  le 
nombre  des  femmes , il  ne  donneroit  pas  à toutes 
la  fécondité;  d favoit  que  divers  accidens  pour- 
îpiwnt  éloi^nçr  quelquefois  les  époux,  maigre 


gwx;  il  iv’a  pas  moins  porté  la  loi  generale  : qu  ils 
foient  deux  dans  une  même  chair.  U n’a  point 
voulu  autorifer  Tabus,  par  rexception;  rendez 
hommage  à la  fageiïe , & obéiffez  à la  loi.  Ne 
poît'v-z  pas,  fur  tout,  rimpudence,  a vouloir  en- 
tendre mieux  que  Jefus-Chrifl:  la  loi  de  (on  pere. 

Cette  autorité  de  Jelus-Chrid  embarrafie  1 au« 
teur,  il  la  fecouera  par  des  affertions  impies  ; il 
cheichirra  à nous  rendre  fufpects  nos  écrivains  fa- 
çrés;  il  nous  dira  que  les  évangeûltes  n ont  éciit 
qu'aprés  la  mort  de  Jefus  Chrift.  QuM  eft  aifë 
» de  voir  que  des  expreiTions  tranferues  de  mé* 
w moire,  h.  long-tems  après,  peuvent  nêtre  pas 
« rapportées  avec  une  exaditude  toujours  égale; 

>)  qu’en  effet  les  évangéhftes  ne  forU  pas  toujours 
» parfaitement  d’accord  eutr’eux  » ( p.  i 5 ’ 3*) 

Qü'eff-ce  donc  que  ce  chiénen-lâ,  MonlieurîEt 
qj’eff-ce  que  fa  loi?  A qui  croii-il,  s il  penfe  que 
nos  evangéliftes  ont  pu  être  trompés , que  leurs 
écrits,  comme  ceux  des  profanes,  n ont  pas  d aa^ 
t.e  garant  que  la  mémoire  de  l iiomme  ? S il  y 
voir  l’incxaditude  & les  comradidions , comment 
y rcconnoiae  rinipuation  divine?  Et  s il  ne  la 
reconnoît  pas  ^ comment  eR  il  chrétien? 

Je  dédiîgnerois  de  lui  répondre  , h i’affeélanon 
de  répandue  les  t..néb  es  fur  les  paroles  même  de 
Jérus-Ch  ifî,  ne  pouvoir  faire  quelque  impreiîion 
fur  fes  Icéleius.  Voulez- vous  que  tous  les  doutes 
çeffenc  fur  ce  précepte  ? reprenons  i’cvangile,  ik 
fuivons  nos  écrivains  facres. 

Cinquième  chapitre  de  S^int  - tvlarhieu,  nous 
lifons  ces  parole^  de  Jelus-Chnrt.  » il  a été  dit  : 
iî  que  celui  qui  renverra  fa  femm  ; , lui  donne 
>)  ua  affe  de  divoiçe  ; & moi , je  vous  dis  : qui- 
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^ conque  renverra  fa  femme  , ce  n’ell  pour 
» cayfe  de  fornication  , îa  fait  devenir  adultéré  ; 
» oc  celui  qui  époufe  la  femme  renvoyée,  efi 
^ ’ui-même  adultéré  »», 


L’abolition  du  divorce  eû  cUire , elle  eft  précife 
dans  ce  texte.  Non-feuiement  ceiui-là  efl  con- 
damné , qui  renvoie  fon  époufe  pour  toute  autre 
caufe  que  l adultéré;  mais  celui  là  encore  qui 
epoufe  la  fem  ne  renvoyée.  Elle  n’elt  donc  pas 
bbre  cette  Femme  ; les  liens  de  fa  prrmiere  union 
lubfittent  , puifque  celui-  là  elF  adultéré  qui 
iépoufe.  ^ 


O/z  adit.,,  mais  je  vous  dis  , mol , ces  expref- 
^ons  marquent  é'ûdemment  l’oppoiition  du  pré- 
cepte de  Jelus-Chnd  à l’ulage  ôc  aux  paroles  des 
anciens  ; elles  marquent  rabolition  formelle  du 
divorce.  Votre  auteur  Ta  fenti,  mais  avec  fa  bonne 
foi  ordinaire,  il  ne  dit  pas  un  mot  du  partage  le  plus 
exprcirtf,  dans  le  même  évangéiirte  il  en  choitit 
on  autre  & il  le  tronque.  Il  tranfporre,  dans  la 
m>te  où  il  le  rapporte,  des  mots  qui , à leur  place, 
& ^dans  fa  tra»m(i:hon  même,  ne  d'ient  point  ce 
qu’il  Lur  fait  rtgnirter.x 

Le  voici  ce  texte  évangélique.  C’ert  à caufe  de 
» k dureté  de  votre  cœur,  que  Moyfe  vous  a pér- 
it mis^  de  renvoyer  vos  femmes.  Il  n’en  fut  pas 
ainrt  au  commencement.  Or  je  vous  dis,  moi, 
que  quiconque  renvoie  fa  femme  , rt  ce  n’ert 
w pour  caufe  tle  lornication  , ôc  en  époufe  une 
>>  autre,  devient  adultéré;  & celui  qui  époufe  la 
w-  femme  renvoyée  , commet  un  adultéré  Q//o- 
niam  Moyfes  ad  diiritiem  cor  dis  vejîri  permifit  vohis, 
dimitttre  uxores  vcfîras,  Abinitio  ciutem  non  fuit  fie, 
Dico  aiuhn  vobis , quia  quicumque  dimiftrit  iixorem 


fuam  niji oh  fornicaîiomm^  & alîam  diixcrh^  witchd^ 
tur^  & qui  dimi^atn  dux&r  'u J mœchatur  ^ ( mat.  19 
V.  8 & 9). 

De  la  part  de  votre  auteur,  double  infidélité  ; 
ii  omet  ces  paroles  decilives  ; cduï  qui  époujè 
la  femme  rcnPoyée  ^ commet  unadulicrc^  parce  qu’il 
n’y  avoît  pas  moyen  de  concilier  ces  paioies  avec 
le  divorce  6c  (es  efiets;  parce  que  avec  cespaîoles^ 
il  eft  évident  que  Jefus-Chiili  ne  permet  qu’une 
fimple  fépa.atioa  & non  pas  un  nouveau  mariage. 

2®.  En  rapportant  le  texte  de  laint  Mathku , il 
lui  tait  dire  iinriplemenf.  w Celui  qui  renvoyé  ^ 
femme  6c  en  ëpouie  une  autre,  fi  ce  n’efi  potir 
«r  caufe  de  forn  cation,  commet  un  adultéré.  » U 
n’a  pas  ofé  taire  cette  infidélité  dans  fa  iraduétion  , 
mais  il  la  commet  en  rapportant , dans  fa  note  , le 
texte  même  ; car  voici  comme  il  le  met  : qüicum-^ 
que  dirhiferit  uxorem  fuam  ET  ALIAM  DU XERIT  , 
NI  SI  O B fornication  EM  , machatur.  Vous 
fentez  , moniieur,  toute  l’importance  de  cet  e in- 
verfion.  EÜe  fait  dire  à J.*C.  , que  l’homme  qui 
époufe  une  autre  femme , h’efi  pas  adultéré  , fi  la 
femme  qu’il  a renvoyée  i’etoit;  elle  tend  à iaiifer 
à cet  homme  la  liberté  de  contracter  un  fécond 
mariage  avant  la  mort  de  celle  qu’il  a renvoyée. 
C’efi  aufîi  ce  que  l’auteur  voudroit.  Il  explique 
même  le  mot  grec  pcrnela  y non  par  fornication  ^ 
mais  par  faute  graves  contre  les  loix  du  ^mariage  ; 
cette  interprétation  le  laiiTeroit  toujours  en  grande 
oppofition  avec  Jéfus-Chrifi  , puifqu’il  permet^ 
lui,  le  divorce  pour  un  crime  quelconque  ^ 6c  pour 
tant  d’autre>  caufes. 

Ce  qui  l’embarrafibic  le  plus,  ce  font  les  pafiagjtf 
de  faint  Marc  qu’il  ne  cite  qu  à moitié , & celui 


. . 

defaint  Luc, qu’il  ne  cire  point  du  tout.  Cespaf- 
fages  en  effet  embarafîenr  tout  homme  qui  fou- 
tiende  divorce  permis  dans  le  chîiihanifme.  Suivant 
faint  Marc  , ( ch.  lo,  v.  12  & t { )•  Quiconque  . 
« renvoyé  fi  femme  Scan  époufe  une  autre  , com^ 

« met  un  adultéré  fur  elle  ; & h la  fe'mme  quitte  Ion 
mari,  ôc  en  prend  un  autre  , elle  elf  aduUere.  « 
Saint  Luc  elf  *ouc  auiîi  formel.  Tout  homme 
qui  renvoie  fa  femme  & en  époufe  u e auire  , 

» eif  adultéré  ; & celui  qui  épûu'e  une  femme 
« renvoyée  par  un  autre  homme  eff  adultéré.  >> 
Luc  ch.  16,  V.  18 

Obfervez  que  dans  ie  texte  de  faint  Mathieu  , il 
y a deux  objets;  le  premier  d’une  limpie  fépara- 
tion  permile  par  Jëfus-Chrifi:  dans  le  cas  de  prë^ 
varication  par  un  des  conjoints;  le  fécond  du  vérita- 
ble adultéré  commis  par  celui  qui  épouie  une 
femme  renvoyée,  même  pour  acluîrere.  Les  deux 
derniers  évangéliffes  ne  parlent  point  du  tout  de 
ce  premier  cas  de  fépatation  ; ils  font  pas 

mention  ; mais  l’un  6^  fautre  vous  dilent:  cehii 
qui  renvoie  fa  femme  îken  épouse  une  autre  , eff 
adultéré;  ils  font  parfaitement  d’accord  avec  faint 
Mathieu  i quand  ils  parlent  du  même  objet  qr-e 
lui;  ils  font  tous  les  trois  très- decfifs  contre  le 
divorce  h.  contre  vo;re  auteur.  Où  ell  donc  ici  la 
contradiftion  qu’il  prétend  nous  montrer  dans 
l’évangile?  S^il  en  fut  jamais  une,  c’elf  celle  que 
je  voi«  dans  tout  homme  qui  veut  qu’on  le  croie 
chrétien,  & quiblafphême  l’evangile,  qui  en  parle 
avec  tout  le  mépris  qu’on  pourroit  avoir  pour 
l’ouvrar»e  de  l’homme  , & celui  de  l’erreur  , des 
contradiêhons. 

J’aime  à croire  que  vor**^  rhéoîogien  n ’a  pâs 

Lnti 


fenti  toute  i’irnportancecie  ces  exprefîions  fur  cette 
auguile  bafe  de  la  foi.  Si  vous  le  connoiffez, 
nionfieur,  vous  pouvez  lui  faire  part  de  mes 
réflexions.  J’efpere  qu’il  pourra  en  faire  lui  même 
quelques  unes  fur  une  erreur  qu’il  n’eût  pas  publiée 
comme  françois,  s’il  eût  fenti  combien  elle  feroit 
fatale  à la  nation;  qu’il  n’eût  pas  furtout  publiée 
dans  le  moment  précifëment  où  elle  feroit  le 
plus  défaftreux  à la  nation  ; qu’il  n’eût  pas 
cherché  à faire  accréditer  par  cette  affemblée 
nationale,  qui  déjà  compte  tant  d’ennemis  dans 
la  nation.  Comme  politique  & comme  philofophe, 
il  n’eût  pas  invoqué  une  loi,  le  fléau  des  états, 

le  fléau  des  bonnes  mœurs.  Comme  hiflorien, 
il  auroit  un  peu  mieux  étudié  nos  rnonumens,  il 
n’auroit  pas  falflëé,  altéré,  interverti  les  faits,  nos 
hifloires , nos  loix,  nos  canons,  nos  conciles. 
Comme  chrétien,  il  eût  rejette  loin  de  lui  une 
erreur  cent  fois  profcrite  par  nos  conciles  parti- 
culiers, anathématifée  par  nos  conciles  généraux, 
Î1  eût  pris  l’évangile,  & eût  fournis  fa  foi,  au  lieu 
de  blafphêmer  contre  ce  Jivre  faint  & contre 
Tefprit  qui  l’a  diélé. 

Si  ce  ne  font  pas  là  fes  difpofltlons , Je  prie  l’ef- 
prit* faint  de  l’éclairer,  car  vous  voyez,  monfieur, 
combien  il  efl  loin  de  la  lumière.  Quant  à nous, 
qui  favons  à quoi  nous  en  tenir , le  dogme  efl 
établi  ; le  divorce  ne  prévaudra  pas  clans  i’églife. 
L’état  peut  s’égarer;  l’églife  ne  revient  pas  fur  fes 
déciflons  ; & croye?  qu’il  fe  trouve  encore  des 
hommes  à qui  la  vie  efl  bien  moins  chere  que  fes 
dogmes. 

Votre  auteur  étoit  fans  doute  honteux  de  fon 
ouvrage  ; il  le  donne  fous  le  voile  de  l’anonyme,  8ç 


( 4“  ) 

j'ignore  Ton  nom;  s’il  efl  jaloux  de  connoicre  le 
mien,  ne  le  lui  cachez  pas. 

JVi  rhonneur  d'etre  ,,  MonHenr , 

* Votre  très -humble  & 

très  - obéiffant  fervitcut 
Tabbé  de  BarRVEl. 

j'fi  rfJcétTîhî’C  17^0»  ' 


